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Zusammenfassung

Theorien des Technischen haben in ihrer anthropologischen Ausformung Technik vor al-
lem als Organextension und Organersatz verstanden. Der Mensch kann durch Technik
seine korperlichen Fihigkeiten verstirken und somit weit iiber seine angeborenen korper-
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lichen Begrenzungen hinaus agieren (z. B. bei Arnold GEHLEN). Phdnomenologisch wurde
Technik spdter dagegen als das Andere, als das fiir den Menschen weitgehend undurch-
sichtige Gegeniiber gedacht und beschrieben (z. B. bei Hans BLUMENBERG).

Diese beiden techniktheoretischen Linien lassen sich logisch den beiden Zeitdiag-
nosen der ,,Landnahme* (Klaus DORRE) und des ,, Offshoring* (John URRY) zuordnen.
Die ,,Landnahme*, das Ausgreifen der kapitalistischen Verwertungslogik auf externes
Terrain, kann im Gleichklang mit der techniktheoretischen Organanalogie im Sinne ei-
ner Ausdehnung des menschlichen Handlungsbereiches gedeutet werden. Dagegen ent-
spricht die Logik des ,,Offshoring™ — die Logik des Geheimnisses, des Sich-Entziehens
und Verbergens — dem technikphdnomenologischen Motiv der Intransparenz, der Black
Box. Technische Objekte, Praktiken und Machtbeziehungen verschwinden gewissermafien
., hinter dem Horizont .

Aus diesen beiden Linien, Technikanthropologie und ,,Landnahme* einerseits und
Technikphdnomenologie und ,, Offshoring* andererseits, sollen Schlussfolgerungen fiir
die geographische Forschung gezogen werden: Wie verhalten sich die klassischen Logi-
ken der rdaumlichen Expansion zu gleichzeitig beobachtbaren Strategien des rdumlichen
Riick- und Entzugs? Dazu wird die These zur Diskussion gestellt, dass Macht iiber Technik
nicht per se Macht iiber Raum bedeutet, sondern dass Macht vor allem das Vermégen dar-
stellt, Technik gewollt, abwechselnd und selektiv fiir Strategien der ,, Landnahme *“ und des
,, Offshoring * einsetzen zu konnen.

Schlagwérter: Sozialgeographie, Technik, Globalisierung, globaler Kapitalismus, ,, Land
Grabbing“

Summary

TECHNOLOGICAL SPATIALITIES BETWEEN ,,LANDNAHME® AND ,,OFFSHORING ‘.
LINKING THEORIES OF TECHNOLOGY, SOCIETY AND SPACE.

Theories of technology with an anthropological background have considered technology
to be an extension or substitute of human organs. Due to technology man is able to enhan-
ce his bodily abilities and to act beyond his natural limitations (as described in the work
of Arnold Gehlen). Contrary to this perspective phenomenological theories of technology
conceptualised technology in opposition to man, as its complex and opaque counterpart
(as discussed e.g. in the works of Hans BLUMENBERG).

These two theoretical perspectives can be combined with correspondent sociological
diagnoses: the concept of “Landnahme” (the taking over of land) according to Klaus
DORRE and the concept of “offshoring” as discussed by John URRY. On the one hand,
“Landnahme” means that the expansion of capitalist commodification is constantly ex-
panded on external terrain — which corresponds with the anthropological theory of tech-
nology in the sense of crossing distances and appropriating space. On the other hand,
the logics of “offshoring” — the logics of secrets and enclosure — corresponds with the
phenomenological concept of technology (technology as “black box”). Objects, practices
and power relations disappear beyond the horizon.
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Deducted from these two lines of reasoning (anthropological concepts of technology and
“Landnahme” on the one hand and a phenomenological understanding of technology
and “offshoring” on the other) questions regarding the relationship between the logics of
spatial expansion and simultaneous strategies of retreat arise. The thesis will be introdu-
ced that power over space is not simply synonymous with power over technology. Instead,
power can be conceptualised as the ability to — selectively and deliberately — switch bet-
ween or combine technological strategies of “Landnahme” and “offshoring”.

Keywords: Social geography, technology, globalisation, global capitalism, land grab-
bing

1 Einleitung: Technik zwischen Raumvernichtung und Raumpro-
duktion

Réumliche Sichtweisen auf das Technische ordnen sich je nach historischer Situation, the-
oretischem Diskurs und empirischem Bezug im breiten Spektrum zwischen Thesen einer
Raumiiberwindung/Raumvernichtung und Modellen der Raum(Re)Formation/Raumpro-
duktion ein. Gerade im Zuge der Globalisierung des Kapitalismus und mit dem Einzug der
Digitalisierung stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Technik, Gesellschaft
und Raum wieder auf neue Weise. Schlaglichtartig? lassen sich geographische Beitra-
ge zur Deutung des Spannungsverhéltnisses zwischen Technik, Gesellschaft und Raum
anhand dreier Debatten bzw. Diskurse veranschaulichen, welche die Thematik auf sehr
unterschiedliche Weise gerahmt haben: die Diskussion um die rdumlichen Auswirkungen
der Globalisierung seit den 1990er Jahren, Debatten um die Geographien der Digitali-
sierung seit der Jahrtausendwende und drittens mit Blick auf Systematisierungsversuche
historischer Zasuren im Dreiecksverhéltnis Technik — Gesellschaft — Raum.

1.1 Globalisierung als Uberwindung riumlicher Widerstinde

So hat der geographische Blick auf Technik diese im Kontext des Globalisierungsdiskur-
ses der 1990er Jahre vor allem als Mittel der Raumiiberwindung, ja ,,Raumvernichtung*
betrachtet, indem die Moderne als Epoche einer umfassenden, globalen ,,raumzeitlichen
Schrumpfung® betrachtet wurde (MCHALE 1969; Dicken 2007; WARF 2008). Transport-
und Kommunikationsmittel haben sich iiber mehrere bahnbrechende, technologische
Innovationsschiibe hinweg zu immer leistungsfahigeren Instrumenten der Meisterung
rdumlicher Verhéltnisse und Beschriankungen entwickelt (ALBROW 1996; CAsTELLS 2000;
vgl. aus historischer Perspektive stellvertretend WENZLHUEMER 2018; vaN Laak 2019).
Bekannte Lehrbuchillustrationen etwa veranschaulichen schwindende Raumwiderstinde

2 Selbstverstandlich lassen sich hier nicht alle geographischen Debatten, Theorien, Befunde und Publikationen
zu diesem Thema auffithren. Deshalb geht es in diesem Beitrag beispielhaft um die Darstellung dreier, nach
moglichst groer Unterschiedlichkeit ausgewéhlter Diskurse, die jeweils origindre Kernfragen des Verhilt-
nisses von Gesellschaft, Technik und Raum behandeln.
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mit dem Schrumpfen der Erdkugel: Zeit- und Kostenaufwand der Distanziiberwindung
schrumpfen im selben MafB, wie sich alltdgliche und potenzielle Aktionsradien der Men-
schen ausdehnen.

Diese Diskussion hat in den 1990er Jahren bis zur These der mehr oder weniger
kompletten Irrelevanz rdumlicher Distanzen gefiihrt. CAIRNCROSS (2001) etwa hat mit
der Formel des ,,Death of Distance* fiir die post-industrielle Okonomie genau dieses
Verschwinden der rdumlichen Dimension als Handlungsbeschrinkung prophezeit.
Solch radikale und mindestens riickblickend wenig plausible und zu pauschale Thesen
wurden natiirlich eingehend kritisiert und relativiert (z. B. aus wirtschaftsgeographi-
scher Sicht: vgl. SHEPPARD 2016). Gleichwohl ist seitdem die Aufmerksamkeit fiir die
Transformation ,,gesellschaftlicher Raumverhéltnisse* (WERLEN 2010, S. 326) als eine
wichtige Dimension gesellschaftlichen Wandels gestiegen und auch au3erhalb der Geo-
graphie in den Sozial- und Kulturwissenschaften erkannt worden (vgl. DORING und
THIELMANN 2008).

1.2 Digitalisierung urbaner Lebenswelten

Ein davon zunichst deutlich unabhéngiger Diskurs wurde zirka seit dem Jahr 2000 um
die geographische Dimension der Digitalisierung gefiihrt. In vielen Studien verschob
sich dabei die Skalenebene der Betrachtung von globalen Zusammenhéngen hin zu
lebensweltndheren Rdumen und Orten des Urbanen (z. B. THRIFT und FRENCH 2002;
GraHAM 2005; DobGE und KitcHIN 2005). Das Bild, das dabei vermittelt wurde, zeich-
net das Digitale als abstrakte Kraft, die in den (Stadt-)Raum eindringt und dort soziale,
urbane Ridumlichkeiten umbaut. Die ,,Invasion“ des (Stadt-)Raumes durch das Digita-
le wird dabei als technikkritische Figur konstruiert, die im Kern einer konventionellen
Raumlogik folgt: Technik breitet sich aus im Raum, dringt in den Raum ein und ver-
andert dessen Charakter.

Dabei bleibt digitale Technik selbst aber undurchsichtig. Sie agiert meist unmerklich
auf den ,,Riickseiten” der von uns wahrgenommenen Stadtraume und operiert in einer
Black Box. Vor allem Infrastrukturtechnik verbirgt sich hinter den unser Wahrnehmungs-
feld dominierenden Screens. Software ist aber immer und tiberall als eine Art ,,denkendes
Gras* (,thinking grass*; THRIFT und FRENCH 2002, S. 330) aktiv und erméchtigt sich
unserer stiddtischen Lebenswelten. Selbst im Bild der Relativierung — ,,they cannot reach
everywhere* — bleibt diese Raumlogik der Invasion und Beherrschung des Raumes durch
abstrakte, digitale Infrastrukturen intakt.

Theoretisch komplexere Figuren digitaler Raumlichkeiten wurden spéter mit dem
Konzept des ,,code/space* eingefithrt (DopGE und KitcHIN 2005). Dieser versteht sich
im Unterschied zu ,,coded space® (ein vorgéngig existenter, lediglich nachtriglich digi-
talisierter Raum) als eine auf ,transductive practices™ basierende Einheit aus Praxis und
Réumlichkeit, die im Moment der digitalen Operation entsteht und mit ihrem Ende ver-
geht bzw. verschwindet. Damit verschiebt sich der Fokus der Diskussion um digitale
Riumlichkeiten zunehmend von klassischen Themen des Eindringens und Uberwachens
von (Stadt-)Raum hin zu Konzepten, die unser Verstindnis der genuinen Konstruktion
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von Riaumlichkeiten durch digitale Medien und Technologien erweitern (AsH et al. 2018;
ADAMS 2010; ApaMs und CRAINE 2014).

1.3 Technik und Raum: geographisch-historische Systematisierungsangebote

Didaktisch-theoretisch angelegte ,,geo-historische Systematisierungen schlieBlich versu-
chen, eine zeit- und raumiiberspannende Gesamtschau der Verschriankung von technologi-
schen Innovationsschiiben, dominanten Formen des wirtschaftlichen und sozialen Lebens
und deren rdumlichen Bezligen zu konstruieren. WERLEN (2010, S. 321ff) sieht die Ent-
wicklung der Menschheit im Wesentlichen gegliedert durch die neolithische, industrielle
und digitale Revolution. Diese Zédsuren korrespondieren mit Formen von raumlichen Um-
briichen. Sie stellen die Weichen fiir die Handlungsoptionen der Menschen und bilden
den innerhalb dieser Epochen kaum tiberschreitbaren Rahmen individueller Wahlméglich-
keiten. Damit etablieren sie ein jeweils dominantes Gesellschaft-Raum-Verhiltnis (siche
Tabelle 1, linke Spalte).

Innovationsschiibe Modus des Technologischen Raumbezug
s . Habitualisierung S
Neolithische Revolution (Korper, einfaches Werkzeug) Sesshaftigkeit
Industrielle Revolution Mechanisi.emng Urbanisierung
(Maschine)
. . Algorithmisierung . .
Digitale Revolution (Code) Globalisierung

Tab. 1: Zum Verhaltnis von Gesellschaft/Lebensform, Technologie und Raum (Systema-
tisierung mit Bezug auf WERLEN 2010 und RAMMERT 1998)

Diese Sichtweise korrespondiert mit Modellen aus der Techniksoziologie (RAMMERT
1998). Die einfache Einlibung menschlicher Routinen der Arbeit, des Landbaus und des
Wohnens wird als ,,Habitualisierung®, die maschinengestiitzte Arbeit als ,,Mechanisie-
rung* und die digitale Revolution im Kern als ,,Algorithmisierung®™ verstanden. Dem
entsprechen aus sozialgeographischer Perspektive betrachtet die Raumbeziige der Sess-
haftigkeit, Urbanisierung und Globalisierung. Zwischen den ausgewiesenen Epochen
bzw. Entwicklungsstufen bestehen selbstverstiandlich zahlreiche Verschrinkungen und
Gleichzeitigkeiten — Sesshaftigkeit und Urbanisierung bleiben schlieflich auch im Zeit-
alter der digitalen Revolution bestehen. Es kann demnach kein simples Nacheinander
angenommen werden (wie es der Begriff ,,Revolution® eigentlich suggeriert), sondern
eher ein Hinzutreten neuer Handlungsraume und -optionen, durchaus im Sinn eines
heute sicherlich nicht mehr unhinterfragten Fortschrittsdenkens. Dennoch bleibt ein
didaktisch-heuristischer Nutzen solcher Modelle. Denn durch sie werden die ,,groen
Linien® jenseits taglich neuer Einzelinnovationen und einer uniiberschaubaren Fiille von
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,,Mikrophdnomenen® (z. B. im Bereich des Digitalen) betont. Auch wird deutlich, wie
grundlegend die Verschrankung von Lebensform, Technik und Raum letztlich immer
schon war. Systematisierungen wie die oben skizzierte bieten damit mindestens einen
geeigneten Ausgangspunkt fiir die Betrachtung des Verhiltnisses von Lebensweise,
Technik und Raum.

Was nun in allen drei Vignetten — der weltumspannenden, technikgetriebenen Globali-
sierung, der Digitalisierung der urbanen Lebenswelt und der Systematisierung welt-, tech-
nik- und raumhistorischer Umbriiche — sichtbar wird, ist die Dialektik des Technischen
zwischen Raumvernichtung und Raumproduktion. Damit ist freilich nicht nur die Gleich-
zeitigkeit und Gegenlaufigkeit der realen Prozesse selbst, sondern die Zweiteilung der
Perspektive auf das Rdumliche gemeint. ,,Raum* ist gleichsam der Handlungsrahmen des
Technischen wie auch Masse und Gegenstand technischer Bearbeitung. Raum wird ent-
weder als Handlungsbeschrankung suspendiert (dann meint ,,Raum* erdrdumliche Distan-
zen, die immer leichter tiberwunden werden) oder wird zum Medium der Handlungsmacht
selbst (wie z. B. im Fall territorialer oder auch ,,netzférmiger* Machtausiibung). Raum ist
je nach konkret betrachtetem empirischem Phianomen sowohl das Fliissige und Fliichtige
wie auch das Statische, Fixierte (vgl. HARVEY 2001).

Genau hier sollten Anstrengungen zur Spezifizierung dieser Dialektik ansetzen. Im
Folgenden sollen zwei techniktheoretische Linien mit zwei aktuellen soziologischen
Zeitdiagnosen verschrinkt werden. Damit soll ein Beitrag zur Bestimmung des Verhalt-
nisses von Gesellschaft (mit dem Schwerpunkt kapitalistische Globalisierung), Technik
(mit dem Schwerpunkt Digitalisierung) und Raum (mit der Dialektik aus rdumlicher
Expansion und raumlichem Entzug) geleistet werden.

Dazu werden im ersten Teil des Beitrags zwei klassische Begriffe des Technischen
in kontrastierender Weise aufgearbeitet: anthropologische und phdnomenologische Zu-
ginge zu Technik. Im zweiten Teil werden die beiden Zeitdiagnosen der ,,Landnahme*
(Klaus DORRE) und des ,,Offshoring* (in der Lesart von John URrRry) présentiert, die je-
weils eigene Raumfiguren des globalen Kapitalismus zeichnen. In der Zusammenschau
von Technik- und Gesellschaftstheorie soll dann diskutiert werden, wie soziale Hand-
lungsmacht mit Bezug auf Technik und Raum bestimmt werden kann.

2 Klassische Begriffe des Technischen
2.1 Der Technikbegriff der Anthropologie

Theorien des Technischen haben in ihrer anthropologischen Ausformung Technik vor

allem als Organextension und Organersatz verstanden. Der Mensch ist urspriinglich als

,Mingelwesen* (HERDER) bestimmt, instinktarm und ohne spezifische Angepasstheiten

an seine Umgebung. Er kann aber durch Technik seine korperlichen Fahigkeiten verstér-

ken und somit weit iiber seine angeborenen korperlichen Begrenzungen hinaus agieren

(vgl. Kapp 2015 [1877]). Zum Beispiel lesen wir bei Arnold GEHLEN von
,.Ergdnzungstechniken®, die Féhigkeiten schaffen, iiber die der Mensch ohne sie gar
nicht verfiigte (z. B. moderne Waffen),
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» Verstirkertechniken* (wie das Fernrohr, das das menschliche Auge verstérkt) oder
* Entlastungstechniken“ (wie die Rolltreppe, die unsere fiir das Treppensteigen vor-
handenen Glieder entlastet).

,, Wer im Flugzeug reist, kann alle Prinzipien in einem haben: es ersetzt die uns
nicht gewachsenen Fliigel, iiberbietet weit alle organischen Flugleistungen iiber-
haupt und erspart unserer Fortbewegung iiber ungeheure Entfernungen jegliche
Eigenbemiihung. “ (GEHLEN 2007 [1957], S. 7)

Auch Martin HEIDEGGER (1962, S. 27) ist dieser Figur mindestens teilweise gefolgt, wenn
er das Wesen der Technik als ein ,,Entbergen‘ beschreibt. Technik bewéhrt sich als ,,Welt-
erschlieBungsmaschine*.® Sie erweitert den Handlungsraum des Menschen. Sie unterwirft
aber im Verlauf ihrer Entwicklung — und das wire die viel diskutierte Schattenseite —
grundsitzlich alle moglichen Alltags- und Gesellschaftsbereiche der technischen Logik
(so spiter auch GEHLENs und HEIDEGGERs Kritik). Technik als organische Erweiterung
iibernimmt nicht nur das Ruder und wirkt damit steuernd bis beschrdnkend. Sie fiihlt sich
fiir den Laien im Alltag auch nicht mehr als organische Erweiterung an. Die alltégliche Er-
fahrung von Technik sieht sprichwdrtlich anders aus — ein Befund, der insbesondere von
einer phdnomenologischen Position aus gewichtig erscheint.

2.2 Der phinomenologische Technikbegriff

Phdnomenologisch wurde Technik deshalb genau nicht in der Organanalogie gedacht,
sondern als das Andere, als das fiir den Menschen weitgehend undurchsichtige Gegen-
iiber beschrieben (z. B. bei Hans BLUMENBERG). Technik entzieht sich unserem Blick und
unserem Verstehen. In den 1960er Jahren wurde dies insbesondere mit Blick auf grof3tech-
nische Systeme konstatiert. Technik ist nicht mehr organisch und kdrperbezogen, sondern
operiert in ihrer eigenen Welt. ,,Entsinnlichung® und ,,Erfahrungsverlust™ (GEHLEN 2007
[1957], S. 7, 24, 47) oder auch ,,Entorganisierung™ (Gamm 2005, S. 19; mit Bezug auf
Ernst BLocH) sind fiir das Alltagsempfinden gegeniiber Technik typisch.

Hans BLUMENBERG schreibt iiber das scheinbar banale Beispiel der Tiirklingel und
zeigt auf, was heute mit Blick auf digitale Devices noch viel deutlicher wird:

,,Der gewiinschte Effekt liegt apparativ sozusagen fertig fiir uns bereit, ja er ver-
birgt sich in seiner Bedingtheit und in der Kompliziertheit seines Zustandekom-
mens sorgfiltig vor uns, um sich uns als das miihelos Verfiigbare zu suggerieren.
(BLUMENBERG 1981, S. 35)

,,[...] ein schlechtes Produkt, das sich in seine Eingeweide sehen ldsst* (ebd., S. 36)

9 Diese Grundfigur wird auch in der modernen Medientheorie aufgenommen, wenn Medien als Erweiterung der
menschlichen Sinnesorgane verstanden werden (vgl. McLuHAN 1970). Auch neuere Konzepte wie ,,exten-
sible selves* greifen prinzipiell darauf zuriick (vgl. Abams 2017; zitiert von ATTENEDER 2020, S. 24).
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Dem entspricht der Begriff der Black Box, deren ,,Leistung* steigt, wiahrend gleichzeitig
unsere ,,Einsicht” in sie sinkt. Auch wenn BLUMENBERG den Begriff der ,,Black Box“ noch
nicht kannte, fasst dieser doch genau seine Beobachtung zusammen: Technik ist geschlos-
sen, eigen-logisch organisiert und undurchsichtig; lediglich im Output, in der duBeren
Wirkung ist sie erlebbar. Dies gilt umso mehr im digitalen Zeitalter: Codes und Algorith-
men werden im Zuge der technischen Entwicklung komplexer in ihrer Binnenstruktur,
abstrakter und undurchsichtiger, wiahrend ihre Leistungen und Effekte immer unmittelba-
rer den Alltag priagen. Die Divergenz von ,,Leistung® und ,,Einsicht* (BLUMENBERG 1981,
S. 51) nimmt weiter zu.

Der anthropologische und der phdnomenologische Technikbegriff sind seit Langem be-
kannt. Sie verfiigen aber immer noch iiber ein hohes Erklarungspotential® — insbesondere
dann, wenn man ihre Grundmotive mit aktuellen Diagnosen zum Gesellschaft-Raum-Ver-
hiltnis vergleicht. Zwei aktuelle Arbeiten bieten sich dazu besonders an: Klaus DORREs
Deutungen spatkapitalistischer ,,Landnahme® und John UrRys Interpretation des Phino-
mens ,,Offshoring®.

3 Zeitdiagnosen gesellschaftlicher Raumlichkeiten
3.1 Klaus Dorre — ,,Landnahme*

DORREs Ausgangspunkt stellen Marx‘ Analysen zur Krisenhaftigkeit des Kapitalismus
dar. Er betont dessen Krisenanfilligkeit durch Uberakkumulation ebenso wie dessen Fi-
higkeit, mit Krisen umzugehen, indem diese weniger gemieden, als vielmehr ,,gemanagt
werden. Sie konnen beispielsweise iiberwunden werden durch Konjunktur- und Innova-
tionszyklen. Oder aber, und das meint der Begriff der Landnahme,” es kann durch Verein-
nahmung neuer Gesellschaftsbereiche und Riume Uberakkumulation vermieden werden
(vgl. HARVEYs ,,spatial fix“; HARVEY 2001, 2007; REDEPENNING 2010).

4 Dies gilt beispielsweise auch im Vergleich zur Perspektive der Akteur-Netzwerk-Theorie (vgl. BELLIGER
und KRIEGER 2006; kritisch: BAMME 2009, S. 203ff und S. 219ff; kontextualisierend und vergleichend:
ScHULZ-SCHAEFFER 2000). Diese hat den Anspruch, klassische Begriffe der Moderne in der Betrachtung
von Technik und Gesellschaft zu iiberwinden. Durch den Einbezug ,,nicht-menschlicher Akteure* werden
die Grenzen zwischen Subjekt und Objekt, Experte und Laie, System und Lebenswelt, Akteur und Hand-
lungsmittel gewissermaflen ontologisch ,.eingeebnet”. Damit gingen aber aus Sicht des Autors wichtige
analytische Trennungen und der Aspekt spezifisch menschlicher Erfahrungen des Technischen verloren.
Im vorliegenden Beitrag geht es deshalb um die Zusammenschau, nicht um die Uberwindung klassischer
Perspektiven.

Der Begriff wird bei DORRE im Kontext der Kapitalismusanalyse und -kritik verwendet. Altere Verwendun-
gen: z. B. historisch mit Bezug auf Herrschaftsverhiltnisse im Mittelalter; volkerrechtlich (unkritisch kolo-
nialistisch) bei Carl SCHMITT meint ,,Landnahme® einen ,,konstituierenden Rechtsvorgang* (ScumITT 2006
[1950], S. 414), der die duBere Abgrenzung zu anderen Staaten und die innere Geltung des Rechts umfasst.
Burkhart Lutz (1984) reflektiert mit dem Begriff Verdnderungen des Kapitalismus — von der Sozialdemokra-
tie zum Liberalismus — aus industriesoziologischer Sicht.

N
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., Kapitalistische Gesellschaften konnen sich, so die Basisannahme, nicht entwi-
ckeln, ohne fortwdihrend neues Land in Besitz zu nehmen und soziale Akteure in
diesen Landnahmeprozessen zu systemkonformem Handeln zu motivieren. ** (DOR-
RE 2012, S. 103)

Neue Formen von Ausweich- und Expansionsbereichen zu finden, zéhlt zu den kreati-
ven Ziigen des Kapitalismus. Schon bei Hannah ARENDT (und Rosa LUXEMBURG 1975
[1913]) findet DORRE die expansive Landnahme-Logik in knapper Form charakteri-
siert:

. Erst als der Kapitalismus in die Gesamtstruktur des okonomischen und gesell-
schaftlichen Lebens des eigenen Landes eingedrungen war und alle Schichten
der Bevolkerung in das von ihm bestimmte Produktions- und Konsumtionssys-
tem eingeordnet hatte, offenbarte es sich, dafs , die kapitalistische Produktion*
von Anbeginn in ihren Bewegungsformen und Gesetzen auf die gesamte Erde als
Schatzkammer der Produktivkrdfte berechnet gewesen war und daf} die Bewegung
der Akkumulation, mit deren Stillstand das ganze System unweigerlich zusammen-
brechen mufite, dauernd neuer Territorien bedurfte, die noch nicht kapitalistisch
erschlossen waren und daher den Kapitalisierungsprozef3 mit Rohstoffen, Waren-
und Arbeitsmdrkten versorgen konnten.* (ARENDT 2006 [1951], S. 333; zitiert von
DORRE et al. 2009, S. 40)

Diesen Gedanken weiterentwickelnd, beschreibt DORRE mit Bezug auf David HARVEYs
Arbeiten, dass diese expansive Logik in komplexen Strategien, Mechanismen und Zy-
klen abléuft. So kann zum Beispiel das Auflen der kapitalistischen Marktwirtschaft zur
Einlagerung von Uberproduktionskapazititen und deren Umleitung in gesellschaftliche
Institutionen (Bildung, Forschung, Infrastruktur u. a.) genutzt werden. Dies bringt al-
lerdings den Nachteil der ungewissen Profitgenerierung mit sich, weil diese Riickfliisse
in den soziodkonomischen Kreislauf nur sehr indirekt erfolgen und sich ihr Nutzen oft
erst sehr spit bezahlt macht. Fiir das Phanomen der ,,Landnahme* typischer erscheint
deshalb die Strategie der Akkumulation durch Enteignung (,,accumulation through dis-
possession®, HARVEY 2004; vgl. ZELLER 2004), womit die mehr oder weniger direkte
Ubernahme gesellschaftlicher bzw. staatlicher Titigkeitsbereiche und Vermogenswerte
durch kapitalistisches Unternehmertum und Privateigentiimer gemeint ist:

,, Heute setzen internationale Organisationen zusammen mit mdchtigen National-
staaten Regeln durch, welche die Akkumulation durch Enteignung garantieren.
Das geschieht u. a. iiber die Abschaffung offentlicher Eigentumsrechte und die
Durchsetzung privater Eigentumsrechte. “ (ZELLER 2004, S. 109)

Diese ,,Landnahme® greift dann nicht nur auf gesellschaftliches/staatliches Eigentum
(verstanden als dessen Marktwert) iiber, sondern hebelt auch Prinzipien der verbindlichen
Regulierung, der breiten demokratischen Willensbildung iiber die Gestaltung dieser Be-
reiche und die Machtposition der Arbeitnehmerschaft aus.
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Die Raumfigur der ,Landnahme* ist dabei zunichst einmal eine metaphorische, indem
zum Beispiel gesellschaftliches Eigentum und gesellschaftliche Werte als Gemeingiiter,
als geteilter Grund aller vorgestellt werden, die durch offene oder schleichende ,,Enteig-
nung” bedroht sind. Das Enteignete fallt dann nicht nur aus dem Verfiigbarkeitsbereich der
politisch-gemeinschaftlichen Willensbildung und Gestaltung heraus. Es ist gleichzeitig
auch einer anderen, eigentlich hochspezifischen Logik zugeteilt, ndmlich der der kapi-
talistischen Verwertung. Die Anschaulichkeit des Begriffes ,,Landnahme® steht dabei im
Gegensatz zu den Verkleidungen des Neoliberalismus im offentlichen Diskurs, der mit
dem Verweis auf Sachzwinge und die Alternativlosigkeit neoliberaler Restrukturierung
den iibergriffigen Charakter dieser Transformationen verschleiert.

,,Landnahme* ist aber gleichzeitig auch ganz wortlich zu verstehen. Die bekannte poli-
tische Okologie des ,,Land Grabbing™ (vgl. EXNER 2011; VANDERGETEN et al. 2016; sie-
he unten) und die stidtebaulichen und stadtpolitischen Konflikte um Raum sind konkret
greifbarer Ausdruck dieser expansiven Praktiken — zum Beispiel auch im Fahrwasser ak-
tueller Leitbilder wie der ,,Smart City* (dazu kritisch: BAURIEDL 2018). Die Privatisierung
von Wohnungen, der Verkauf offentlicher Infrastrukturen, die Verwendung offentlicher
Mittel fiir die Forderung von Investitionen, die Bereitstellung von Baugrund fiir private
Investoren — all diese Phdnomene tragen das Moment der Landnahme in sich — sowohl
im metaphorischen als auch im erdraumlichen Sinn. Okonomische Macht zeigt sich nicht
nur in ihrer materiell-riumlichen Gestalt, in ihren Zeugnissen im Raum im Sinne einer
»Registrierplatte” (HARTKE 1962, S. 116), sondern wird selbst mit rdumlichen Mitteln
konstruiert und produziert.

3.2 John Urry —,,Offshoring*

John Urrys Diagnose des zeitgendssischen globalen Kapitalismus hat ihren Ausgangs-
punkt nicht in der Tradition des Marxismus und der Kapitalismuskritik, sondern entstand
vor dem Hintergrund neuer Geographien der Mobilitdt. Gesellschaftlicher Wandel wird
von ihm verstanden als ein Wandel von und durch Mobilitdt, im Sinn des Aufbaus globaler
Infrastrukturen, eines globalen Handels und globaler Kommunikation, aber auch der Ent-
stehung neuer urbaner bzw. metropolitaner Mobilitétsregime (UrRRy 2007). Dieser Wandel
zeigt sich vielleicht am radikalsten in der Dematerialisierung und Finanzialisierung der
Wirtschaft und in der wachsenden Relevanz symbolischer Werte wie abstrakter Geldwerte
fiir die Okonomie insgesamt. Diese symbolischen Werte konnen nahezu verzégerungs-
und widerstandsfrei bewegt werden.

Aus der abstrakten Geldwirtschaft und der digitalisierten Finanzwirtschaft resultieren
die Praktiken des ,,Offshoring®. UrRy schlief3t bei deren Analyse an Georg SIMMELs The-
sen zur modernen, kapitalistischen Geldwirtschaft an, die letzterer bereits zu Beginn des
20. Jh. aufgestellt hat; Thesen, die im Zuge der aktuellen Globalisierung, Digitalisierung
und neuer Mobilitatsregime eigentlich erst zu voller Giiltigkeit gekommen sind:

,,Seit der 6konomische Wertverkehr sich durchgehends mittels Geldes vollzieht, ist
in ihm eine sonst unerreichbare Heimlichkeit moglich geworden. Drei Eigenschaf-
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ten der Geldform der Werte werden hierfiir wichtig: seine Komprimierbarkeit, die
es gestattet, jemanden mit einem Scheck, den man unbemerkt in seine Hand glei-
ten ldfst, zum reichen Manne zu machen, seine Abstraktheit und Qualitdtslosigkeit,
vermoge deren Transaktionen, Erwerb und Besitzwechsel in einer Weise versteckt
und unkenntlich gemacht werden konnen, wie sie unméglich ist, solange Werte nur
als extensive, unzweideutig greifbare Objekte besessen werden konnen; endlich
seine Fernwirkung, mittels deren man es in den entferntesten und in fortwdihrend
wechselnden Werten investieren und es dadurch dem Auge der néiichsten Umgebung
ganz entziehen kann.“ (SIMMEL 1992 [1908], S. 411)

Eigentum wird — anders als materielle Objekte — zum groflen Teil unsichtbar. Geld und
Eigentum verschwinden aus der nahen Umgebung und direkten Wahrnehmung.

Dabei geht es URRY genau nicht um Allgegenwart und Présenz des potenziell alle Le-
bensbereiche prigenden oder gar bedrohenden Kapitalismus (wie bei DORRE), sondern
genau um dessen Fliichtigkeit, Abwesenheit und ,,Nicht-Greifbarkeit™. Diese Seite des
globalen Kapitalismus bezeichnet URRY (2014) mit dem Begriff ,,Offshoring*.9

Der Begriff wird im Alltag bzw. in den Medien haufig mit Steuerflucht und anderen
Formen der Kriminalitit assoziiert, meint aber bei UrRRY Grundlegenderes. ,,Offshoring*
ist ein genuin relationaler Begriff. Er ist nur verstindlich, wenn man die Position des Be-
obachtenden kennt. “To go offshore means to go out of view from land, over the horizon,
beyond observation” (UrRry 2014, S. 157). Etwas oder jemand wird fortgebracht nach
,.Ubersee®, fort von zuginglichem und bekanntem Grund. Von wo aus betrachtet ergibt
dieser Begriff Sinn? Von den ,,Strinden® und Grenzen der territorial organisierten Staaten
aus. Nur von hier aus betrachtet wird die negative Semantik des ,,Offshoring* verstiand-
lich: das Verschwinden von etwas hinter dem Horizont, welches vorher der rechtlichen
Kontrolle, dem fiskalischen Zugriff, der Transparenz fiir die demokratische Offentlichkeit
oder schlicht dem volkswirtschaftlichen Kreislauf oblag. Genau diesen Effekt untersucht
eine kritische Forschung zu den Praktiken und Phanomenen des ,,Offshoring*:

“An offshoring analysis examines the moving of resources, practices, peoples and
monies from one national territory to another, and how they are wholly or partly
hidden from the view of the public and/or public authorities.” (UrRry 2014, S. 9)

Kernmotiv des ,,Offshoring* ist das Geheime, Verborgene: “[...] a world of accelerated mo-
vement across borders is a world of secret and sometimes lies.” (URRy 2014, S. 8). Von Georg
SIMMEL entlehnt URRY die These, dass sich im Geheimen leichter Einvernehmen herstellen
lasst, ohne die gesamte Gesellschaft befragen und einbeziehen zu miissen (ebd., S. 16).
Vom Aspekt des Geheimnisses her gedacht, ist ,,Offshoring* viel breiter zu verste-
hen als die kriminelle Steuerflucht aus den Wohlfahrtsstaaten: Beispiele reichen von den
typischen Steuervermeidungsmodellen” in Karibik-Staaten {iber Flucht vor dem Zugriff

® Den Begriff hat Urry natiirlich nicht selbst geprégt, aber im skizzierten Sinn differenzierter bestimmt.
» Fir , klassisches Offshoring® von Vermogen sind drei Aspekte entscheidend: ,.taxation, secrecy, regulation®
(Woicik 2012, S. 336).
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von Strafverfolgung, iiber die schwindende soziale Kontrolle im Club-Urlaub, die Ver-
klappung von Miill ,irgendwo* anders bis hin zu Guantanamo: Folter wird ,,offshore*
ausgelibt; Fliichtlinge werden auf Inseln interniert (vgl. z. B. Australiens Asylpolitik,
MounTtz 2009).

Mit Bezug auf individuelle Migration kann ,,Offshoring* bedeuten, dass wohlhaben-
de Subjekte, die einen hedonistischen und ,,verschwenderischen* Lebensstil pflegen,
sich der sozialen Kontrolle der Herkunfts- bzw. Massengesellschaft entziehen konnen.®
Beim Militdr konnen Strategien des ,,Offshoring™ als planvolle Herstellung von Sicher-
heit fungieren. Es gilt, Bedrohungen von der den militdrischen Apparat bereitstellenden
Gesellschaft fern zu halten und diesen mit komplexen geopolitischen Strategien zu be-
gegnen, lange bevor sie im Raum und in der Wahrnehmung der befehlsgebenden Staaten
und Territorien auftauchen. ,,Offshoring® kann auflerdem den Export von Umweltlasten
bedeuten.

,,Offshoring® meint also wortlich und im iibertragenen Sinn das Verbergen, Fortbrin-
gen, Verschwinden lassen; das ,,aus dem Blickfeld entfernen®. ,,Offshoring* wird dabei
bei Urry eindeutig pathologisch gesehen: Es bedeutet letztlich die Erosion bestehender
demokratischer, gesellschaftlicher Verbiande, die Erosion des allgemeinen Rechtsempfin-
dens und eine tiefe Erschiitterung des Vertrauens in das Territorialprinzip. URRYS Antwort
auf das Offshoring ist das ,,Re-shoring/Re-onshoring®. ,,Bringing it all back home* (URrRY
2014, S. 171) ist seine Forderung, sein Ausweg. Dabei stellt sich die an dieser Stelle nicht
weiter zu vertiefende Frage, ob dies mehr bedeuten kann als eine Renationalisierung von
Okonomie, Sicherheit, Tourismus usw. wie von URRY beworben. Wire dagegen nicht auch
eine Ausdehnung der Aufmerksamkeit als Antwort moglich? Wiére es nicht moglich, den
fliichtigen Praktiken hinter den Horizont zu folgen und sie in das urspriingliche Gemein-
wesen zu integrieren? Zu dieser potenziellen Antwort finden sich in den aktuellen politi-
schen Debatten bereits Hinweise.

4 Technische Raumlichkeiten zwischen Landnahme und Offshoring

Die beiden skizzierten techniktheoretischen Linien (anthropologisch und phdnomenolo-
gisch) lassen sich logisch mit den beiden Zeitdiagnosen der ,,Landnahme* (Klaus DORRE)
und des ,,Offshoring* (John URrRrY) verschrianken. Die ,,Landnahme®, das Ausgreifen der
kapitalistischen Verwertungslogik auf externes Terrain, kann im Gleichklang mit der an-
thropologisch-techniktheoretischen Organanalogie im Sinne einer Raumaneignung und
Distanziiberwindung gedeutet werden (siehe Tabelle 2, zweite Zeile).

® Solche Phanomene koénnen im Zusammenhang mit Sighard NEcKELs (2010) These einer Refeudalisierung
als Paradoxie der Moderne gelesen werden: die Meritokratie der klassischen Wettbewerbsgesellschaft wird
—vor allem durch die moderne Finanzwirtschaft getrieben — durch eine Erfolgsgesellschaft einer sich selbst
stiitzenden und schiitzenden, undurchlissigen Oberschicht (Managementeliten und Zinsprofiteure) ersetzt:
,,Léngst hat sich im Wirtschaftsleben ein Neofeudalismus der Begiiterten ausgebreitet, der in seinem Hang
zur Verschwendung ganz und gar unbiirgerlich ist. [...] Kapitalismus und biirgerliche Gesellschaft bedin-
gen sich nicht mehr — Kapitalismus und biirgerliche Gesellschaft sind Gegensitze geworden.” (NECKEL
2010, S. 6/8).
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Techniktheo- Zeitdiagnostische S -
e eThe LA Figur Form der Riumlichkeit
Anthropologischer Landnahme » Klassische Logik von rdumlicher Expansion,
Technikbegriff Raumiiberwindung, -beherrschung und -aus-
beutung
Phénomenologischer Offshoring » Ausgangsphidnomen: Mobilitdt zwischen
Technikbegriff staatlichen Territorien (z. B. mit ortsgebunde-

ner Steuergesetzgebung; Arbeitsschutzbestim-
mungen u. a.); Bewegung von A nach B

* von A aus betrachtet: ,,negative*® Raum-
lichkeit des ,,woanders*, des ,,hinter dem
Horizont*

» Undurchsichtigkeit und Unzugénglichkeit
werden nicht mehr durch geographische
Ferne, sondern durch die Intransparenz und
Abstraktheit technischer Geographien her-
gestellt

Tab. 2: Verschrinkung von technik-, sozial- und raumtheoretischen Aspekten

Im Sinne der geographischen Interpretation kann festgesellt werden, dass der anthropo-
logische Technikbegrift von der Raumlogik her zur ,,Landnahme* passt. ,,Landnahme* ist
ein Bild der klassischen Expansion, Unterwerfung, der Herrschaft iiber Raum. Diese Fi-
gur dhnelt dem technikanthropologischen Bild der Erweiterung der Handlungsmacht des
Menschen durch Technik. Die raumbezogene Erméchtigung des Menschen ist in beiden
Féllen der Grundbegriff — einmal durch Kapital, einmal durch Technik. Allerdings bezieht
sich diese Figur in der Technikanthropologie auf ,,den Menschen® iiberhaupt, wéhrend
es dem Landnahme-Konzept ja gerade um die Asymmetrie und den inhirenten Konflikt
geht: Nicht alle Menschen sind Akteure und Profiteure der ,,Landnahme®. Diese schafft
systematisch Ungleichheitsverhiltnisse.

Die raumbegrifflichen Parallelen sind von diesen wichtigen Unterschieden allerdings
unbertihrt. So, wie Technik nach HEIDEGGER (1962, S. 25) das ,,Entbergen* von etwas
vorher Unzugénglichem bedeutet, wird dieses Unzugéngliche durch die Landnahme ,,ent-
eignet” (,,accumulation by disposession®, HARVEY 2004) — die expansive Raumlogik ist
dieselbe. Dies gilt erst recht, wenn man die Perspektive weg von metaphorischen hin zu
real-rdumlichen Landnahmen verlagert. Strategien des ,,Land Grabbing“!¥ etwa folgen
iiberdeutlich einer rdumlichen Expansions- und Unterwerfungslogik (siche unten). Aber
auch die Ubergriffe einer abstrakteren Akkumulation durch Enteignung sind oft auf das
Engste mit realriumlichen Landnahmen verbunden, zum Beispiel Ubergriffe auf die so-
ziale Organisation mit dem Stadtraum, Ubergriffe auf 6ffentliches Eigentum mit der mate-

? , Negative Raumlichkeit* deshalb, weil sie sich dariiber bestimmt, was sie vom Ort A aus gesehen nicht ist:
gegenwirtig, bestimmt, sichtbar, kontrolliert, transparent.

10 Land Grabbing* meint die wortlich, das heifit, unmittelbar erdraumlich verstandene, oft technikgetriebene
Inbesitznahme, ErschlieBung und Beherrschung von (Agrar)Land (vgl. MULLER-MAHN und WEISSER 2011
zum Beispiel Afrika).
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riellen Infrastruktur oder mit Gemeingiitern — wenn auch mit wechselnden Verlagerungen
und Dynamiken.

Ebenso logisch erscheint die Verwandtschaft zwischen Technikphdnomenologie und
der Figur des ,,Offshoring™ (siche Tabelle 2, untere Zeile). Der Gleichklang zwischen
beiden liegt im Aspekt der Undurchsichtigkeit. Das ,,Offshoring® als raumliche Strategie
des Sich-Entziehens, Verbergens, ist zum festen Bestandteil globalisierter Lebens- und
Wirtschaftswelten geworden. ,,Offshoring® steht rdumlich fiir die nahezu widerstandsfreie
Bewegung von Werten als maximal mobile und fliichtige Daten von A nach B (z. B. in
Steueroasen). Gleichzeitig steht ,,Offshoring* aber auch fiir die rdumliche Fixierung am
undurchsichtigen, uneinsehbaren Zielort — auch dann, wenn , rdumliche Fixierung® letzt-
lich nur die Adresse einer Briefkastenfirma meint.

Diese zunéchst konventionelle Geographie (man schafft etwas von Territorium A zum
Territorium B) wird erst durch den undurchsichtigen Black-Box-Charakter der Technik
zu einer lohnenden Strategie — das Bewegte verschwindet gewissermallen hinter dem
Horizont der Wahrnehmung anderer Akteure (Institutionen, Offentlichkeiten) am Ort
A.'Y Dabei ist nicht die physisch schwierige Erreichbarkeit von Territorium B entschei-
dend, sondern deren praktisch-technisch erzeugte Undurchsichtigkeit. Waren vielleicht
zu kolonialen Zeiten viele der heute als Ziele des Offshoring benannten Territorien (bei-
spielsweise die Cayman-Inseln) tatsdchlich praktisch schwer erreichbare und deshalb
undurchsichtige Peripherien, sind diese Orte heute vor allem aufgrund technischer und
institutioneller Praktiken undurchsichtig. Man konnte sogar feststellen: eine ehemals
physische Unzugénglichkeit wird nun mit technischen Mitteln der Abschottung nach-
gebildet. Dies verfiangt vermutlich auch deswegen, weil sie sich an dem ,,ur-geographi-
schen® Bild der Ferne, der isolierten Fremde, der physischen und sinnlichen Unzuging-
lichkeit anlehnt.

Fiir eine genauere geographische Untersuchung des Zusammenhangs zwischen ,,Land-
nahme®, ,,Offshoring* und den entsprechenden techniktheoretischen Linien bieten sich
zwei Forschungsfelder an, bei denen die jeweiligen Technik- und Raumbeziige eng mit-
einander verwoben sind: die globale Geographie der Finanzwirtschaft und die Politische
Okologie mit dem Fokus auf Praktiken und Strategien des Land Grabbing.

Globale Geographien der Finanzwirtschaft (vgl. FRENCH et al. 2011) werden aktuell
von der digitalen Transformation des Wirtschaftssektors geprégt. ,,FinTech, die techno-
logiebasierte Bereitstellung von Finanzdienstleistungen (vgl. Woicik 2021, S. 567), steht
fiir eine Erweiterung des Sektors, weil nun zunehmend hochinnovative Firmen aus dem
Bereich der digitalen (Netzwerk-)Technik Dienstleistungen des traditionellen Bankenge-
schéfts tibernehmen und zudem neue Produkte entwickeln (z. B. Zahlungsmoglichkeiten
und Kryptowdhrungen): ,,FinTech focuses on ,transforming banking* in the Global North
and ,banking the unbanked® in the Global South* (Woscik 2021, S. 568). Diese neuen
Techniken reprisentieren genau die von der phdnomenologischen Techniktheorie betonte

') Zum Beispiel erscheinen neue, digitale Finanzprodukte (vgl. zur Geographie von ,,FinTech® Woscik 2021)
heute zwar immer vielfdltiger und leichter verfiigbar, in ihrer inneren Struktur aber oft wenig nachvollziehbar
und transparent — besonders in Hinblick auf ihre ,,riickseitige” Geographie.
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Entwicklung: Zuwachs von einfacher Zuhandenheit und Leistung fiir die Nutzerinnen und
Nutzer einerseits bei wachsender innerer Komplexitit und damit sinkender Transparenz
andererseits: die Blockchain-Technologie steht sinnbildlich dafiir. Es steht zu erwarten,
dass sich damit Praktiken des ,,Offshoring*, des Verbergens und Entzugs, vermehren.

Aber auch Strategien der lokalen Landnahme speisen sich aus der Dynamik der globa-
len Finanzwirtschaft. So ist in vielen européischen Stadten eine wachsende Abhingigkeit
von privaten Investitionen und eine ,,Finanzialisierung® zahlreicher kommunaler Aktivi-
tatsfelder beobachtbar (Public-Private-Partnerships bei Projekten der Stadtentwicklung,
Privatisierung und Sanierung von Wohnraum u. a., vgl. AALBERS 2019; 2020). Dabei ver-
bindet sich die abstrakte, zeichenhafte Technologie der globalen Finanzwirtschaft mit der
klassisch-mechanischen Technik des materiellen Stadtumbaus vor Ort. Global agierende
Immobilieninvestoren wiren demnach geeignete Beispiele dafiir, wie beide Strange (,,Off-
shoring® und phédnomenologischer Technikbegriff einerseits und ,,Landnahme* und anth-
ropologischer Technikbegriff andererseits) vereint und Gewinne aus der beschriebenen
raumlichen Doppellogik bezogen werden.

Das Thema ,,Land Grabbing* ist in den letzten Jahren im Rahmen geographischer und
politisch-6kologischer Arbeiten intensiv beforscht worden (stellvertretend seien MULLER-
MAHN und WEISSER 2011, die Meta-Studie von VANDERGETEN et al. 2016, ANSEEUW 2013,
HEe und XUE 2014 und KANSANGA et al. 2018 genannt). Dabei wird die Handlungslogik
der Landnahme im erdraumlichen, kapitalistischen wie eigentumsrechtlichen Sinn (iiber)
deutlich. In technischer Hinsicht kann eine enge Beziehung zwischen Landnahme und der
Steigerung der Produktivitét in der Landwirtschaft qua Mechanisierung (und aktuell Di-
gitalisierung) beobachtet werden. Die Griine Revolution (vgl. PiatTI et al. 2019, S. x—xiii)
kann im klassisch-anthropologischen Sinn als Technik des Ausgreifens von Handlungs-
raumen gedeutet werden. Gleichzeitig stehen diese lokalen Verdnderungen im Zusammen-
hang mit grundlegenden technischen Entwicklungen einer gesteigerten Differenzierung
und Spezialisierung (,,Agricultural outsourcing*; vgl. VANDERGETEN et al. 2016, S. 1396)
und mit globalen Finanzbeziehungen.

Auch hier verbinden sich Handlungslogiken der ,,Landnahme* mit denen des ,,Off-
shoring®. Die dabei gebrauchten technischen Mittel unterscheiden sich dabei wesentlich
und reichen von der materiellen Bodenbearbeitung (anthropologischer Technikbegriff)
bis hin zu komplexen Finanzprodukten, in denen auf wenig transparente Weise ,,assets*
der agrarischen Wertschopfung im globalen Siiden integriert sind (phdnomenologischer
Technikbegriff). Es gilt also genauer zu erkunden, wann und wie Technik unmittelbar
und materiell in den Dienst der ,,Landnahme* gestellt wird und wann — im Zusammen-
hang mit einer komplexeren Betriebsorganisation sowie der Spezialisierung und Aus-
differenzierung verschiedener Akteursrollen — SchlieBungseffekte im Sinne sinkender
wechselseitiger Transparenz in den Akteursbeziehungen beobachtbar sind. Das wiirde
dann dem ,,Offshoring* entsprechen. Konzeptionell ergdbe sich damit eine erweiterte
Perspektive auf politisch-dkologische Problemlagen. Nicht nur Akteure, Akteursbezie-
hungen, Organisationen und deren Praktiken auf und zwischen rdumlichen Skalenebe-
nen (global — regional — lokal) (vgl. KrRINGS und MULLER 2001, S. 97) stiinden so im
Fokus, sondern die Form, der Modus der von ihnen ausgeiibten Praktiken, eben der
(Doppel-)Logik der ,,Landnahme® und/oder des ,,Offshoring* folgend.
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5 Diskussion

Der Beitrag wollte eine bestimmte gedankliche Ordnung im Spannungsfeld zwischen
Technik, Gesellschafts- und Raumtheorie aufzeigen. Zum Zweck der Systematisierung
und der Herstellung analytischer Kohdrenz sollte eine Konvergenz von Techniktheorie
und Kapitalismusanalyse in Hinblick auf den Raumaspekt erkennbar werden: Sowohl das
Technische wie auch der globale Kapitalismus folgen beide einer rdumlichen Doppello-
gik — der des ,,Sich-Verbreitens®, der Kontrolle und Fixierung (,,Landnahme*) einerseits
und der des ,,Sich-Verbergens®, ,,Sich-Entziehens* bzw. des Riickzugs in das Geheime
(,,Offshoring*) andererseits.

Das Technische nimmt dabei eine doppelte Rolle ein: klassisch als Mittel der Rauman-
eignung und als Produzent von Intransparenz und Ferne. Erstere ldsst sich in der Technik
der Industrialisierung beispielhaft erkennen: Technik breitet sich materiell im Raum aus
und fiithrt Naturressourcen der kapitalistischen Produktion und Verwertung zu. Das kapi-
talistische Produktionssystem ist gleichzeitig ein System der Beférderung fortschreitender
,Landnahmen®. Die zweite Dimension geht Hand in Hand mit der Dematerialisierung
des Okonomischen, mit der Okonomie der Zeichen, mit einer ,weightless economy*, die
sich klassischer staatlicher Kontrolle entzieht beziehungsweise, genauer, den nahezu wi-
derstandsfreien Wechsel zwischen verschiedenen territorialen Regimen zum Kern ihrer
Operation macht. ,,Offshoring® ist das Rochieren zwischen verschiedenen Regulationen,
Steuergesetzen u. a., nicht nur im Sinn raumlicher Mobilitét, sondern im Sinn der systema-
tischen Produktion von Undurchsichtigkeit durch Technik. Nationalstaatlich organisierten
Gemeinwesen konnen diese Operationen oft nur als eine Art ,,Hiitchenspiel* mit digitalen
Mitteln erscheinen.

Festzuhalten bleibt: Der globale Kapitalismus und insbesondere der Neoliberalismus
stiitzen sich auf zwei strategische Striange: die Herrschaft {iber auszubeutende Raume und
die Moglichkeit, sich der Macht (immer noch) rdumlich organisierter Gemeinwesen zu
entziehen; die Doppelbewegung aus ,,Landnahme* und ,,Offshoring* erscheint dabei als
eine Art Kippbild.

Was heil3t unter diesen Vorzeichen ,,Macht tiber Raum*“? Ist es die Macht iiber Par-
zellen der Erdoberfliche, um hier die Jurisdiktion, die Ressourcenausbeutung oder das
Verhalten der Bewohner bestimmen zu kdnnen? Ist es die Macht iiber Technik als Mittel
der Raumbeherrschung und -kontrolle? Ist es die Mdglichkeit maximaler Mobilitdt ohne
jeden raumlichen Widerstand? Alle diese Punkte sind natiirlich zutreffend und relevant.
Sie sind in der kritischen Humangeographie intensiv diskutiert worden.

Aber die geschilderte Zusammenschau von ,,Landnahme* und ,,Offshoring* kann uns
hier iiber die Benennung einzelner Symptome und Facetten hinaus zu einer Prizisierung
und Synthese fiihren: Macht tiber Technik bedeutet nicht per se Macht iiber Raum. Macht
stellt vor allem das Vermogen dar, Technik gewollt, abwechselnd und selektiv, in Strate-
gien der ,,Landnahme* und des ,,Offshoring* einspannen zu kdnnen. Nur wer beide ,,Zii-
gel“ in der Hand halt, bestimmt {iber die Gestaltung gesellschaftlicher Raumverhéltnisse.
Geographien des globalen Kapitalismus setzen sich dabei aber nicht einfach additiv aus
,,Landnahme* und ,,Offshoring® zusammen, sondern es ist Kern der Handlungsmacht in
globalisierten Okonomien, zwischen den beiden Logiken strategisch oder taktisch selbst-
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bestimmt wihlen zu konnen. Nicht (nur) die schiere Dominanz innerhalb bestimmter
politisch-6konomischer und rdumlicher Beziehungen ist hiermit gemeint, sondern die
Moglichkeit, das fiir das eigene Handeln mal3gebliche Set aus technischen Mitteln, poli-
tisch-6konomischen Beziehungen, geographischen Beziigen und Reglementierungen des
eigenen Handelns mehr oder weniger unbeschrinkt auswechseln zu kénnen.

So betrachtet, ergédnzen sich ,,Landnahme® und ,,Offshoring® nicht einfach zu einem
komplementédren Gesamtbild gesellschaftlicher Rdumlichkeiten. Es ist die real verfiigbare
und gesamtgesellschaftlich zutiefst ungleich verteilte Moglichkeit, nicht nur iiberhaupt auf
einer der beiden Schienen handeln zu kénnen, sondern auch noch souverin entscheiden zu
konnen, wann von einer auf die andere Schiene umgestellt wird. Momentan, und darauf be-
zieht sich ein GroBteil der kapitalismuskritischen Geographie (ohne dies so zu benennen),
sind sowohl die Seite der ,,Landnahme® als auch das ,,Offshoring* Strategien, die nicht
von demokratisch organisierten Gemeinwesen, sondern von 6konomischen Global Players
bestimmt werden. Beide Logiken operieren weitgehend jenseits der klassischen national-
staatlichen Herstellung der Deckungsgleichheit von Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und
Territorium. ,,Landnahme* und ,,Offshoring* sind beides Logiken, die im Prinzip gegen
gesellschaftliche Kohirenz, Gemeinschaftlichkeit und Solidaritét arbeiten.

Wir kénnen in der Zusammenschau von anthropologischem und phdnomenologischem
Technikbegriff, von ,,Landnahme* und ,,Offshoring®, deutlich eine Metaebene erkennen, bei
der es weder einseitig um Akkumulation im klassisch materiellen und mithin raumlichen
Sinn geht noch um ein ,,Verdampfen® der materiellen Verhdltnisse im Zuge der Etablierung
post-industrieller Okonomien. Stattdessen lisst sich erkennen, dass die Strategien der Ver-
ankerung, Fixierung und Kontrolle stets im Zusammenhang mit dem Entzug und der Mobi-
litdt zu sehen sind. Wie in Erving GorFrmans (2009 [1959]) Mikrogeographien des Alltags
erkennen wir zwischen Landnahme und Offshoring vorder- und riickseitige Regionen, Vor-
der- und Hinterbiihnen des Zugriffs und des Entzugs. Praktiken wechseln zwischen offensi-
ver Prisenz und unmerklichem Riickzug. Insofern ist mit den Begriffen ,,Landnahme* und
,,Offshoring* eine relationale Geographie der Praktiken und Prozesse gemeint, die nicht nur
iiber die statische Geographie der Rdume hinausweist, sondern auch géngige Perspektiven
auf Akteursbeziehungen und deren rdumliche Skalierung spezifizieren helfen kann.

6 Fazit

Macht im Dreieck zwischen Gesellschaft, Technik und Raum liegt dort begriindet, wo
die Grenze zwischen ,,Landnahme* und ,,Offshoring® etabliert, gezogen und verdndert
werden kann. Die gegenldufigen Logiken der Landnahme und des Offshoring sind vieler-
orts auffindbar. Akteure, Institutionen, Regime, etablierte Handlungsmuster, internalisier-
te Handlungsmaximen, Deutungsmuster und Diskurse folgen implizit oder explizit der
beschriebenen Doppellogik.

Die aufgezeigte Dialektik aus Landnahme und Offshoring kann in dreifacher Hinsicht
die Betrachtung des Dreiecksverhéltnisses von Gesellschaft, Technik und Raum informie-
ren. Erstens besteht ein didaktischer Nutzen in der Doppelfigur bzw. Zusammenschau:
Die skizzierten Zugénge konnen sehr unterschiedliche empirische Einzelphdnomene in
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einem abstrakten Sinn fassen. Komplexe Beziehungsgeflechte des globalen Kapitalismus
konnen mit Hilfe der Konzepte — unter Einbezug technik- und raumtheoretischer Aspekte
— mit einem Gewinn an Anschaulichkeit didaktisch reduziert werden.

Zweitens zeigt sich auch, dass mit dieser doppelten Figur eine relationale und praxis-
zentrierte Sicht auf soziotechnische Rdumlichkeiten ermoglicht wird. Es sind dynamische,
prozessorientierte Konzepte, die nicht in einer statischen rdumlichen Bestandsaufnahme,
sondern nur in der Beobachtung ihres Vollzugs versténdlich werden.

Und es sind drittens Konzepte, die uns in ihrer Gleichzeitigkeit gewissermallen den
Schritt auf eine Metaebene ermoglichen, auf der wir Macht iiber Technik und Raum als
ein ungleich verteiltes Vermogen verstehen konnen — das Vermdgen, souverin iiber die se-
lektive, abwechselnde Aktivierung von Praktiken/Logiken der Expansion (,,Landnahme*)
wie auch des Entzugs (,,Offshoring®) bewusst entscheiden zu konnen. In diesem Sinn kann
die skizzierte Doppellogik die Grundstruktur weltumspannender Machtbeziehungen (Be-
ziehungen der globalen Vernetzung bei gleichzeitig bestehender globaler Ungleichheit)
beleuchten helfen.
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