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Summary

Multiple Deprivation Index. Case study Oberpinzgau

This paper aims to quantify potential regional deprivations in the region Oberpinzgau
(Salzburg) for comparison in the context of the renegotiation of the fiscal equalisation
scheme. Such an attempt, however, is a sensitive topic since deprivations are quantifiable
and to be reduced to a single comprehensive index only to a limited extent. In this study the
methodological development of a Multiple Deprivation Index (MBI), to be applicable for
Salzburg and Austria, is introduced. Based on it, it is possible to illustrate the demograph-
ic and socio-economic potentials and challenges of the region Oberpinzgau.

Keywords: Multiple Deprivation Index, regional policy, provison for life, fiscal equalisa-
tion, Pinzgau, Salzburg

Zusammenfassung

Dieser Artikel soll im Kontext der Neuaushandlung des Finanzausgleichs die poten-
zielle regionale Benachteiligung der Region Oberpinzgau (Salzburg) vergleichend mess-
bar machen. Doch ist ein solcher Versuch sensibel, da Benachteiligung nur bedingt quan-
titativ bestimmt und nur schwer auf ein einziges Maf3 reduziert werden kann. In diesem
Artikel wird die methodische Entwicklung eines auf Salzburg und Osterreich anwendba-
ren Multiplen Benachteiligungsindex (MBI) vorgestellt, mit Hilfe dessen demographische
und sozio-6konomische Potenziale und Herausforderungen der Region Oberpinzgau auf-
gezeigt werden kénnen.

Schlagwérter: Benachteiligungsindex, Regionalpolitik, Daseinsvorsorge, Finanzaus-
gleich, Pinzgau, Salzburg

1 Einleitung

Im Jahr 2016 verhandelten in Osterreich Bund, Linder und Gemeinden die Kondi-
tionen eines neuen Finanzschliissels zur Aufteilung 6ffentlicher Gelder im Rahmen des
Finanzausgleichs. Die dabei befeuerte Debatte liber gerechte Verteilung von Finanz-
mitteln verlief entlang der Demarkationslinie des teilweise subjektiven Ungleichheits-
empfindens zwischen urbanen Ballungszentren und peripheren Raumen. Das Argument
des erhohten Mehraufwands an sozialen und infrastrukturellen Ausgaben der urbanen
Gemeinden aufgrund des hoheren Bevolkerungsaufkommens stand dem Argument des
impliziten Benachteiligungsempfindens peripherer Regionen hinsichtlich des Gleich-
stellungsgrundsatzes der Gemeinden, die eine flichendeckende Versorgung der Bevdl-
kerung zu gewéhrleisten haben, gegeniiber. Gern wird hierbei auf das Arbeitsprogramm
der Osterreichischen Bundesregierung (2013—2018) verwiesen, welches als Ziel aus-
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gibt, ,,... bei kiinftigen Entwicklungen ldndlicher Rdume besonderes Augenmerk darauf
zu richten, Arbeit zu den Menschen zu bringen, sowie eine gleichwertige Daseinsvor-
sorge sicherzustellen” (RepuBLIK OsTERREICH 2013, S. 20).

Der vorliegende Beitrag basiert auf einer Studie im Auftrag des Regionalverbands
Oberpinzgau (RV Oberpinzgau) (vgl. HEINTEL et al. 2016). Das Ziel dieser Studie liegt
darin, auf Daten basierende Evidenz zu generieren und damit faktenorientierte Argu-
mente fiir die Finanzausgleichsverhandlungen aufzuzeigen. Es soll die Grundfragestel-
lung bearbeitet werden, wie sich Benachteiligung im rdumlichen Kontext quantifizieren
und vergleichend darstellen 14sst.

Der Fokus dieser Arbeit richtet sich dabei dezidiert auf den Zusammenhang der de-
mographischen und wirtschaftlichen Potenziale und Benachteiligungen in der Region
im Kontrast zu anderen definierten Vergleichsregionen im Bundesland Salzburg. Zum
Zweck der Quantifizierung des breiten und unscharfen Begriffs der Benachteiligung
wurde in dieser Studie eine vergleichende Mal3zahl, die als Multipler Benachteiligungs-
index (MBI) bezeichnet wird, entwickelt. Die Ausarbeitungen erfolgten dabei in enger
Kooperation mit dem Regionalverband Oberpinzgau und der Landesstatistik Salzburg.

Der Regionalverband Oberpinzgau besteht insgesamt aus neun Gemeinden, die im
Politischen Bezirk Zell am See verortet sind. Die Region liegt im Stidwesten Salzburgs
und grenzt im Siiden an Italien, Osttirol und Kéarnten, im Norden und Westen an das
Bundesland Tirol. Naturrdumlich wird die Region durch ihre Tallage in den Hohen Tau-
ern gepragt. Das Tal verlduft entlang der Salzach, welche die Topographie und somit
die Verkehrsachsen sowie die Siedlungsentwicklung bestimmt und einschriankt, da ein
grof3er Flachenanteil durch die Alpen und Naturschutzzonen zu Lasten des potenziellen
Siedlungsraums beansprucht ist.

Die neun Untersuchungsgemeinden (Krimml, Wald im Pinzgau, Neukirchen am
GroBvenediger, Bramberg am Wildkogel, Hollersbach im Pinzgau, Mittersill, Stuhl-
felden, Uttendorf und Niedernsill) sind neben ihrer Selbstorganisation im Regional-
verband Oberpinzgau auch Teil der LEADER-Nationalparkregion Hohe Tauern (siche
Abb. 1). In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurde die Stadtregion Salzburg als
Vergleichsraum definiert, um eine Vergleichsdimension fiir die Analyse zu generieren.
Die Stadtregion Salzburg (SR041) wird laut STATISTIK AUSTRIA (Vgl. STATISTIK AUSTRIA
2013) durch die Pendelbezichungen in die umliegenden Gemeinden festgelegt. Das ur-
bane Ballungsgebiet umfasst somit elf Gemeinden: Bergheim, Hallwang, Eugendorf,
Stadt Salzburg, Wals-Siezenheim, Grodig, Anif, Elsbethen, Hallein, Oberalm und Bad
Vigaun. Zusétzlich wurden in der Hauptstudie auch die Gemeinden Saalfelden und Zell
am See in die Analysen mitaufgenommen, damit ein Vergleich mit den regionalen Zen-
tren des Bezirkes Zell am See ein differenziertes Bild ergibt.

Die Ausgangslage (Anfang 2016) ist in der Region Salzburg generell von einer ho-
hen Verunsicherung der Gemeinden gepragt, wie aus zahlreichen Gesprachen mit den
involvierten Akteuren und Stakeholdern hervorgegangen ist. Dies ist im Speziellen auf
die Unklarheit tiber die neuen Verteilungsmechanismen der Finanzmittel zuriickzufiih-
ren. Fiir diese Verhandlungen bedarf es einer empirischen Verhandlungsgrundlage und
-orientierung, um valide Argumente fiir den politischen Aushandlungsprozess zu for-
mulieren. Dazu soll diese Arbeit einen Grundlagenbeitrag leisten.
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Abb. 1: Gemeinden der RV-Region Oberpinzgau

Auf Basis einer vergleichenden sozio-demographischen und 6konomisch deskriptiven
Analyse der definierten Vergleichsrdume, welche im Projektendbericht der Studie detail-
liert ausgearbeitet nachzulesen ist, war es moglich, inhaltliche Themenbereiche und folg-
lich relevante Indikatoren fiir die Entwicklung des in weiterer Folge ndher ausgefiihrten
Multiplen Benachteiligungsindex (MBI) herauszuarbeiten.

Der Fokus dieses Beitrags liegt in der Erlduterung der Methodenentwicklung des MBI
im Kontext des Umlegens auf das bereits beschriebene Fallbeispiel RV Oberpinzgau. Die
inhaltliche Ausrichtung dreht sich um den von Unschiarfen und Subjektivitit gepragten
Begriff Benachteiligung. Generell ist Benachteiligung ein multidimensionales Phanomen
und als solches nur schwer quantifizierbar, insbesondere da man auch auf die Verfiigbar-
keit von umfangreichem und konsistentem Datenmaterial angewiesen ist. Um eine solche
Thematik aus demographischer und 6konomischer Sicht quantifizierbar zu machen, ist es
notwendig, libergeordnete thematische Bereiche zu definieren, innerhalb derer Benach-
teiligung messbar gemacht werden kann. Gleichzeitig ist der Terminus Benachteiligung
implizit ein relationales Mal}, welches nur in Bezug auf eine Vergleichsregion gemessen
werden kann. Im Kontext der Benachteiligungsanalyse wird daher auf positive und nega-
tive Abweichungen regionaler Mafzahlen von den Werten des Bundeslandes fokussiert,
um ein iiber alle Gemeinden und Regionen Salzburgs vergleichbares Resultat zu erhalten.
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2 Multipler Benachteiligungsindex (MBI)
2.1 Konzept und Begriffsabgrenzung

Worin kann Benachteiligung bestehen? Menschen kénnen durch den Mangel verschie-
dener Ressourcen benachteiligt sein, nicht ausschlieBlich finanziell. Somit kann Benach-
teiligung als Begriff auch sehr weit gefasst werden, um einen moglichst breiten Rahmen
zur Erfassung verschiedener Aspekte von Benachteiligung, die individuelle Lebensbedin-
gungen betreffen, zu definieren (vgl. DCLG 2009; DCLG 2011b; Payne & ABEL 2012).

Im Rahmen dieser Studie wurde erstmals ein rdumlicher Benachteiligungsindex auf
Basis osterreichischer Gemeindedaten erstellt und damit auch methodisches Neuland
beschritten. Der Multiple Benachteiligungsindex (MBI) ist eine Entwicklung auf Basis
des britischen Vorbilds Index of Multiple Deprivation (IMD) (vgl. DCLG 2011a; DCLG
2015a; DCLG 2015b; DCLG 2015c). Der IMD ist eine offizielle MaBizahl der relativen
Benachteiligung, die im Vereinigten Konigreich in Planung und Politik sowie in den
Sozialwissenschaften zur Einschitzung der sozio-6konomischen Struktur von kleinrdu-
migen administrativen Einheiten verwendet wird. Staatliche und nichtstaatliche nationale
und regionale Institutionen nutzen den Index zum Beispiel fiir die Zuweisung von Finanz-
mitteln oder als Basis fiir regionale und lokale Entwicklungsstrategien.

Die UK Indices of Multiple Deprivation beziehen sich im letzten Entwicklungssta-
dium auf insgesamt sieben Merkmalsdimensionen, wobei jede Dimension wiederum auf
verschiedenen Indikatoren basiert. Diese Indikatoren werden im IMD auf kleinrdumiger
Ebene mit Hilfe einer sogenannten shrinkage technique an die iibergeordneten adminis-
trativen Einheiten gekoppelt, um durch zu kleine Fallzahlen auftretende Verzerrungen zu
kompensieren. Diese harmonisierten Daten werden mittels einer Faktorenanalyse geclus-
tert und durch Dimensionsgewichtungen in eine Maflzahl zusammengefiihrt (vgl. DCLG
2015a; DCLG 2015b).

Der in dieser Studie entwickelte und methodisch adaptierte Multiple Benachteili-
gungsindex (MBI) orientiert sich inhaltlich an der prozessorientierten Herangehenswei-
se. Die Ausdifferenzierung der zu verwendenden Merkmalsdimensionen geht allerdings
methodisch andere Wege. So wird bei der Auswahl der Dimensionsindikatoren, bedingt
durch die in Osterreich und im Vereinigten Kénigreich unterschiedlichen Datenverfiig-
barkeiten, abgewichen. Es wird auf einzelne Indikatoren wie Kriminalitét verzichtet, und
bei anderen werden alternative Indikatoren gewéhlt. Methodisch richtet sich der Multiple
Benachteiligungsindex nicht wie das britische Pendant auf eine Faktorenanalyse aus, son-
dern berechnet dimensionsspezifische z-standardisierte Werte, welche iiber eine Gewich-
tung in den libergeordneten MBI zusammengefiihrt werden. Dies wird in den folgenden
Kapiteln umfassend beschrieben.

2.2 Methodisches Herangehen

Die Erstellung des Multiplen Benachteiligungsindex kann grob in fiinf Phasen einge-
teilt werden:
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1. Eindeutige Abgrenzung der Dimensionen von Benachteiligung

2. Indikatorauswahl zur bestmoglichen Représentation der Benachteiligungsdimensionen

3. Berechnung der z-Standardisierung nach Indikatoren mittels Bundeslanddurchschnitts
und Standardabweichung

4. Festlegen der Dimensionsgewichtungen und Wertungsrichtung

5. Kombination der z-standardisierten Dimensionen zur Erstellung des MBI

Jede der hier angefiihrten Phasen zur Erstellung des MBI wird in den folgenden Kapi-
teln im Detail diskutiert.

2.2.1 Eindeutige Abgrenzung der Dimensionen von Benachteiligung

Die zentrale Idee des Multiplen Benachteiligungsindex besteht darin, dass Benach-
teiligung multiple Dimensionen besitzt und in Beziehung zu verschiedenen Dimensio-
nen erfahren werden kann. Auch wenn rdumliche Einheiten in mehr als einer Dimension
benachteiligt sein konnen und zusitzlich kumulative Effekte auftreten konnen, wird jede
einzelne Dimension als unabhéngig betrachtet. Die Multiple Benachteiligung ist demnach
eine Kombination aus diesen Dimensionen. Deshalb ist es wichtig, dass jede Dimension
der Benachteiligung klar identifiziert wird und einen gesonderten Aspekt der Benachtei-
ligung darstellt.

Fiir das vorliegende Untersuchungsobjekt konnten insgesamt sechs Benachteiligungs-
dimensionen identifiziert werden, welche zur Bildung des MBI herangezogen wurden:

* Einkommen & Wohnen
* Beschiftigung

*  Gesundheit

* Bildung

* Soziales & Versorgung
* Finanzen

2.2.2 Indikatorauswahl zur bestmoglichen Reprisentation der Benachteiligungsdi-
mensionen

Jede Dimension umfasst eine Reihe von spezifischen Indikatoren, welche verschiede-

ne Kriterien fiir eine Einbindung in die Indexbildung erfiillen miissen:

» die spezielle Form der Benachteiligung moglichst gut erfassen;

« weite Bereiche der Gesellschaft abbilden und nicht auf eine kleine Gruppe beschrénkt
bleiben;

» die gegenwirtige Situation abbilden;

 statistisch robust fiir kleinrdumige administrative Einheiten (Gemeinden) sein;

» fiir das ganze Untersuchungsgebiet verfiigbar sein.

Der Anspruch muss sein, fiir jede Dimension eine begrenzte Auswahl an Indikatoren
zu finden, die moglichst umfassend die Benachteiligungsstruktur in dieser Dimension
abbilden, auch im Rahmen der oben angefiihrten Beschrankungen hinsichtlich der Da-
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Dn'nen- Wer- | Gewich- Indikator
sion tung | tung*
g 1 0.50 durchschnittliches Jahresbruttoeinkommen, 2014
=1
< B 0.17 Anteil der Wohnsitzmeldungen in Wohnungen/Héusern der Ausstattungskategorie
z ' D (kein WC oder keine Wasserentnahme in der Wohnung), 2011
5] 1 0.17 Anteil der Wohnsitzmeldungen in Wohnungen/Hausern im Rechtsverhéltnis
g : Hauptmiete, 2011
=]
_—*é B 0.17 Anteil der Wohnsitzmeldungen in Wohnungen/Hausern im Meldestatus ,,ohne
= ‘ Hauptwohnsitzmeldung®, 2011
-1 0.13 Jugendarbeitslosenquote (15 bis 24 Jahre), 2013
%‘D -1 0.13 Altersarbeitslosenquote (50 bis 64 Jahre), 2013
g 1 025 geschlechterspezifische Differenz in der Erwerbsquote fiir Personen im haupter-
%’ ' werbsfahigen Alter (25 bis 49 Jahre), 2013
@ -1 0.25 beschiftigungsbasierter Abhéngigenquotient, 2013
-1 0.25 mediane Pendeldistanz (in km), 2013
5 1 0.33 Anzahl der Apotheken pro 1.000 Einwohnern, 2015
% E 1 0.33 Anzahl der Arzte (Allgemeinmedizin) pro 1.000 Einwohnern, 2015
© 1 0.33 Anzahl der Arzte (Fachirzte) pro 1.000 Einwohnern, 2015
q 0.13 Anteil der Méanner im Alter 16 bis 24 Jahre, keiner laufenden Ausbildung, die
' entweder arbeitslos oder Nicht-Erwerbspersonen sind, 2013
1 013 Anteil der Frauen im Alter 16 bis 24 Jahre, keiner laufenden Ausbildung, die
' entweder arbeitslos oder Nicht-Erwerbspersonen sind, 2013
= Anteil der Personen im Alter von 18 bis 24 Jahre, keiner laufenden Ausbil-
S -1 0.25 dung und hochster abgeschlossener Schulbildung unterhalb Sekundarstufe II
fad (ISCEDO0-2), 2013
1 025 Anteil der Personen im Alter von 25 bis 64 Jahren mit Pflichtschulabschluss und
' weniger, 2013
Anteil der Personen im Alter von 25 bis 64 Jahren mit allgemeinbildender Matura
1 0.25
und mehr, 2013
1 025 Anteil der Personen im Alter von 65 Jahren und mehr in Einpersonenhaushalten
o o ’ an allen Personen im Alter von 65 Jahren und mehr, 2013
K 9%) 1 025 Anteil der Personen an der Gesamtbevolkerung, die Sozialleistungen (Bundespfle-
g 2 ' gegeld und Arbeitslosenleistungen) beziehen, 2014
Qo O
K> -1 0.25 Anteil der Asylwerber an der Gesamtbevélkerung, 2016
-1 0.25 Anteil der Pensionsbezieher (50 Jahre und alter) an der Gesamtbevolkerung, 2013
g 1 0.25 Abgabeeinnahmen pro Kopf, 2014
N
§ 1 0.25 Verdnderung der Abgabeeinnahmen pro Kopf (in Prozent), 2013-2014
= -1 0.50 Verschuldung pro Kopf, 2014

* Zur genaueren Erlduterung der Gewichtungen siehe Kapitel 2.2.4

Tab. 1: Multipler Benachteiligungsindex — Indikatoren nach Dimensionen, Wertungs-
richtung und Gewichtung
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tenverfligbarkeit. Dartiber hinaus gilt es anzumerken, dass sich die im Folgenden darge-
stellten MBI-Indikatoren nicht auf einen einheitlichen Zeitpunkt beziehen, dass jedoch
jeweils auf die aktuellsten verfiigbaren Daten zuriickgegriffen wurde. Insgesamt wurden
fiir den MBI 24 Indikatoren herangezogen, die sich auf sechs Dimensionen aufteilen (sie-
he Tab. 1). Die nachfolgenden Abschnitte widmen sich der Darstellung der verwendeten
Indikatoren.

Dimension Einkommen & Wohnen

In der ersten Dimension, Einkommen & Wohnen, wird in erster Linie die Leistbar-
keit des Lebens anhand des Einkommens und der Wohnsituation behandelt, wobei auf
Indikatoren zuriickgegriffen wird, die auch auf Gemeindeebene verfiigbar sind. Dabei
wird zuerst auf die verfiigbare Mafizahl des durchschnittlichen Jahresbruttoeinkommens
(2014) zuriickgegriffen, die einen groben Uberblick iiber die regionalen Unterschiede
im Einkommensniveau liefert. Dazu kommen drei Indikatoren, die etwas iiber die Qua-
litdt des Wohnens sowie iiber den regionalen Wohnungsmarkt und die Wohnstandards
aussagen. Bei den Wohnstandards ist der Anteil der Wohnsitzmeldungen in Wohnun-
gen/Hausern der Ausstattungskategorie D (2011) ein geeigneter Indikator, da er den
Wohnstandard der ansdssigen Bevolkerung repréasentiert. Die Ausstattungskategorie D
umfasst Wohnungen, in denen es kein WC oder keine Wasserentnahme gibt. Generell
nimmt der Anteil dieser Wohnungskategorie als Folge von Renovierungsarbeiten und
Neubauten ab. Ein hoher Anteil dieser Wohnungen deutet auf einen diesbeziiglichen
Entwicklungsriickstand hin.

Ein weiterer Indikator des Wohnungsmarktes ist der Anteil der Wohnsitzmeldungen
in Wohnungen/Héusern im Rechtsverhéltnis Hauptmiete (2011), welcher einen Eindruck
der Flexibilitdt des Wohnungsmarktes gibt. Wéhrend ein hoher Anteil an Eigentum fiir
einen gefestigten Wohnungsmarkt spricht, bedeutet er im Umkehrschluss, dass der Woh-
nungsmarkt wenig flexibel ist. Er erschwert den Wohnstandortwechsel in oder aus dieser
Gemeinde, da der Erwerb von Eigentum ein héheres finanzielles Engagement erfordert,
das tendenziell langfristig ausgerichtet ist. Umgekehrt erschwert dies aber auch mogli-
chen Zuzug.

Der Anteil der Wohnsitzmeldungen in Wohnungen/Hausern im Meldestatus ,,ohne
Hauptwohnsitzmeldung® (2011) wird einerseits fiir die Berechnung des Finanzaus-
gleichs herangezogen und beschreibt zudem den lokalen Wohnungsmarkt. Ein hoher
Anteil solcher Nebenwohnsitze verringert die moglichen Leistungen aus dem Finanz-
ausgleich und blockiert auBerdem potenzielle Wohnflachen fiir Interessenten und Be-
diirftige. Da in vielen Gemeinden die potenziellen Flichen mit Baulandwidmungen
limitiert sind, beschranken Nebenwohnsitzmeldungen die potenziellen Hauptwohnsitz-
meldungen. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass Personen ohne Hauptwohnsitz-
meldungen nicht ganzjdhrig anwesend sind und somit die entsprechende Kaufkraft in
der Region fehlt.

Dimension Beschéftigung
Die Dimension Beschiftigung umfasst Indikatoren, die das gegebene Arbeitsmarkt-
und Arbeitskriftepotenzial beschreiben. Sowohl die Jugendarbeitslosenquote im Alter
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von 15 bis 24 Jahren (2013) als auch die Altersarbeitslosenquote im Alter von 50 bis
64 Jahren (2013) geben Auskunft {iber den potenziellen regionalen Arbeitsmarkt und
den Arbeitsmarktzugang fiir verschiedene Altersgruppen. Bei einem problematischen
Arbeitsmarkt erschwert sich der Zugang speziell fiir junge Arbeitskrifte, wiahrend erfah-
rene Arbeitskrifte nicht im Arbeitsmarkt gehalten werden konnen.

Ein weiterer Indikator zum Arbeitsmarkt ist jener der geschlechterspezifischen Diffe-
renz in der Erwerbsquote fiir Personen im haupterwerbsfahigen Alter von 25 bis 49 Jah-
ren (2013). Die geschlechterspezifische Differenz in der Erwerbsquote geht zumeist zu-
lasten der weiblichen Bevolkerung, welche in benachteiligten Regionen vermehrt nicht
am Erwerbsleben teilnehmen kann, da das entsprechende Arbeitsmarktangebot fehlt
und/oder die Kindererziehung das Berufsleben erschwert beziehungsweise ausschlief3t.

Die beschiftigungsbasierte Abhdngigenquote (2013) wird herangezogen, um
Nicht-Erwerbspersonen (inklusive Kinder in Ausbildung und Pensionisten) und Arbeits-
lose der erwerbstitigen Bevolkerung gegeniiberzustellen. Die erwerbstitige Bevolke-
rung ist es, die sich durch ihre Steuerleistungen in das Budget einbringt und somit die
Restbevolkerung ,erhilt® oder finanziert. Je hoher dieser Quotient ausfillt, desto mehr
Personen miissen durch die Erwerbsbevolkerung erhalten werden.

Der letzte Indikator in dieser Dimension ist die mediane Pendeldistanz in Kilometern
(2013), die Riickschliisse tiber den lokalen Arbeitsmarkt erlaubt. Ein limitierter Arbeits-
markt erfordert hohere Wegstrecken und -zeiten zwischen Wohn- und Arbeitsort.

Dimension Gesundheit

Die Dimension Gesundheit umfasst drei Indikatoren, welche die regionale Gesund-
heitsversorgung darstellen sollen. Die drei Indikatoren sind die Anzahl der Apotheken,
der Allgemeinmediziner sowie der Fachérzte pro 1.000 Einwohner (2015), welche ins-
gesamt etwas liber den Zugang zur medizinischen Basisversorgung aussagen. Die Dich-
te von Apotheken und Allgemeinmedizinern spiegelt die grundlegende medizinische
Versorgung wider. Die Dichte von Fachédrzten beschreibt eine vertiefende medizinische
Versorgung, die in ldndlichen Regionen in der Regel schlechter ist.

Dimension Bildung

Die Dimension Bildung umfasst fiinf Indikatoren, die sowohl die Partizipation an
Bildung als auch das Bildungsniveau der jungen Bevolkerung (unter 25 Jahre) im Kon-
trast zur erwerbsfdhigen Bevolkerung (25 bis 64 Jahre) erfassen. Da Bildung ein zent-
rales Element des regionalen Humankapitals sowie der Nachfrage am Arbeitsmarkt dar-
stellt, ist sie eine Hauptdimension dieser Analyse.

Die ersten beiden Indikatoren werfen einen geschlechterspezifischen Blick auf die
Gruppe der sogenannten NEETS (Not in Education, Employment or Training), also den
Anteil der Ménner und Frauen im Alter von 16 bis 24 Jahren ohne laufende Ausbil-
dung, die entweder arbeitslos oder Nicht-Erwerbspersonen sind (2013). Dieser Indika-
tor gibt einen Einblick in die Struktur der regionalen Jugendarbeitslosigkeit sowie die
Bildungspartizipation junger Menschen. Ahnlich verhilt es sich mit dem Indikator der
frithen Schulabgidnger oder dem Anteil der Personen im Alter von 18 bis 24 Jahren ohne
laufender Ausbildung und mit einer hochsten abgeschlossenen Schulbildung unterhalb
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der Sekundarstufe II (ISCED 0-2)? im Jahr 2013. Somit zeigt dieser Indikator den Anteil
der jungen Bevdlkerung, die nicht iiber das Pflichtschulniveau hinausgekommen ist und
somit Ausbildungsdefizite fiir den Arbeitsmarkt aufweist, da sic weder eine Lehre, die
Matura oder weiterfithrende Ausbildungen abgeschlossen hat. Generell sind solche Perso-
nen schwer in den Arbeitsmarkt integrierbar und unterliegen auch einem héheren Risiko,
arbeitslos zu werden.

Die beiden weiteren Indikatoren beleuchten das Ausbildungsniveau der Bevolkerung im
erwerbsfahigen Alter zwischen 25 bis 64. Hier wird der Anteil der Personen im Alter von 25
bis 64 Jahren mit Pflichtschulabschluss und weniger (2013) verwendet sowie der Anteil der
Personen im Alter von 25 bis 64 Jahren mit allgemeinbildender Matura und mehr (2013).
Beide Indikatoren zeigen den hochsten abgeschlossenen Bildungsstand der potenziellen Er-
werbsbevolkerung (inklusive Erwerbstétige, Arbeitslose und Nicht-Erwerbspersonen).

Dimension Soziales & Versorgung

Die Dimension Soziales & Versorgung umfasst vier Indikatoren, die Auskunft iber die
soziale Versorgung von sozial benachteiligten Gruppen wie Personen in Pflege, Pension
oder in Asylheimen geben. Der erste Indikator betrachtet den Anteil der Personen ab 65
Jahren in Einpersonenhaushalten an allen Personen ab 65 Jahren (2013) und somit Perso-
nen, die sich in Alterspension befinden und ohne Ehepartner, Familie oder Mitbewohner
den Haushalt allein bewaltigen miissen.

Weitere Maf3zahlen sind der Anteil der Pensionsbezieher (50 Jahre und dlter) an der
Gesamtbevolkerung (2013) und der Anteil der Personen an der Gesamtbevolkerung, die
Sozialleistungen (Bundespflegegeld und Arbeitslosenleistungen) bezichen (2014). Es sind
das also Indikatoren {iber Personen, die Einkiinfte aus dem Sozialsystem haben und beson-
dere Anforderungen an ihre Mitwelt stellen, z.B. einen erhohten Bedarf an medizinischer
Versorgung haben.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Anteil der Asylwerber an der Gesamtbevdlkerung
(2016), welche ahnlich anderen sozial schwachen Gruppen gesonderte Hilfeleistungen, in
diesem Fall organisierte Unterkiinfte, Sprachkurse etc., benotigen.

Dimension Finanzen

Die Dimension Finanzen setzt sich aus drei Indikatoren zusammen, die sowohl die
Steuereinnahmen als auch die Verschuldung auf Gemeindeebene erfassen sollen, welche
in der Osterreichischen Gebarungsstatistik 2014 dokumentiert wird. Die ersten beiden In-
dikatoren beschreiben die Steuereinnahmen anhand der Abgabeeinnahmen pro Kopf (in
Euro) (2014) und der Verdnderung der Abgabeeinnahmen pro Kopf (in Prozent) (2013 —
2014), wihrend bei der Verschuldung die Verschuldung pro Kopf (in Euro) (2014) heran-
gezogen wird. Diese drei Indikatoren sollen eine Aussage iiber die auf die Einwohnerzahl

2 Die Abkiirzung ISCED steht fiir International Standard Classification of Education, welches ein international
standardisiertes Klassifikationsschema zur Bildungseinstufung ist und Bildungssysteme vergleichbar machen
soll. Diese Klassifikationsmethode wurde seit den 1970er Jahren von der UNESCO global eingefiihrt, wobei
derzeit ein Wechsel von der ISCED-1997-Klassifikation zur ISCED-2011-Klassifikation stattfindet. Das hier
als ISCED 0-2 eingestufte Bildungsniveau entspricht der dsterreichischen Unterstufe (vgl. UNESCO 2006;
UNESCO 2012).
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standardisierte Finanzkraft der Gemeinden ermdglichen, weil diese auch die potenziellen
Investitionskapazititen in soziale und infrastrukturelle Mainahmen beeinflusst.

2.2.3 Z-Standardisierung der Abweichung

Alles in allem umfassen die sechs Dimensionen 24 Indikatoren, welche in Summe
versuchen, die regionalen Disparitdten in verschiedenen fiir Gesellschaft und Politik rele-
vanten Lebensbereichen umfassend abzubilden. Jedoch sind diese wegen der unterschied-
lichen Skalenniveaus nicht direkt vergleichbar und somit nicht direkt fiir die Konstruktion
des Multiplen Benachteiligungsindex verwendbar.

Um Vergleichbarkeit herzustellen, werden die Indikatoren normalisiert. Dies erfolgt
durch eine sogenannte z-Tranmsformation, welche verschiedene Wertdimensionen in
z-Werte umwandelt. Die z-Werte geben an, wie stark der Wert in Standardabweichungen®
vom Mittelwert abweicht, wobei die z-Werte sowohl Auskunft iiber Richtung als auch
Intensitdt der Abweichung angeben (vgl. URpAN 2011; MAGNELLO & VAN Loon 2014).

Im folgenden Beispiel (siche Abb. 2) sind die Werteverteilungen von Einkommen und
Altersarbeitslosigkeit gegeniibergestellt. Beide Indikatoren konnen aufgrund ihrer Defini-
tion verschiedene Werteauspragungen annehmen, die nicht direkt vergleichbar sind.

|. Quartile  Mittelwert 3. Quartile
Minimum \ \L / Maximum
w : | I ( Einkommen
[in Euro]
0 10000 20000 30000 40000
_:I: Altersarbeitslosigkeit

[in Prozent]

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

Abb. 2: Schematische Darstellung der Werteauspriagung innerhalb zweier Verteilungen

Um diese beiden Indikatoren zu standardisieren und vergleichbar zu machen, werden
die Werte beider Verteilungen z-transformiert, was folgender Formel entspricht:

Wert — Bundeslandwert

z-Wert = Standardabweichung*

Der in dieser Formel verwendete Mittelwert, welcher auch der Berechnung der ver-
wendeten Standardabweichung zugrunde liegt, stellt das arithmetische Mittel der ein-
zelnen Indikatoren iiber die 119 Gemeinden Salzburgs dar. Dieser Wert muss aber nicht

» Die Standardabweichung ist ein MaB fiir die Streubreite der Werte rund um deren Mittelwert. Somit ist die
Standardabweichung die durchschnittliche Entfernung aller gemessenen Werte vom Durchschnitt (vgl. Ur-
DAN 2011; MAGNELLO & VAN Loon 2014).
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zwingenderweise dem Durchschnittswert des Bundeslandes Salzburg entsprechen, wel-
ches die zentrale Referenzregion in dieser Studie ist. Aus diesem Grund wird hier statt
des mathematischen Mittelwerts fiir die indikatorenspezfischen Werteverteilungen der
entsprechende Bundeslandwert herangezogen, um die etwaige positive oder negative ,Be-
nachteiligung® (z-Wert*) einer Raumeinheit im Vergleich zum Bundesland aufzuzeigen.
Dieser Bundeslandwert wird konsistenterweise auch als Berechnungsgrundlage fiir die zu
verwendende Standardabweichung* verwendet. Damit muss folgende Korrektur bei der
Berechnungsgrundlage durchgefiihrt werden:

Wert — Bundeslandwert

. * =
z-Wert Standardabweichung*

Nach der z-Transformierung sind die Werte aller eingebrachten Indikatoren auf ein
gemeinsames Skalenniveau standardisiert, womit sie direkt miteinander vergleichbar sind.
Die z-Transformation erlaubt es auch, Ausreifler in der Verteilung zu identifizieren, was
der Fall ist, wenn ein z-transformierter Wert mehr als die zweifache Standardabweichung
in die positive oder negative Richtung vom Mittelwert abweicht (vgl. Urpan 2011; Ma-
GNELLO & VAN Loon 2014). In Abbildung 3 sind die z-standardisierten Werte fiir Ein-
kommen und die Altersarbeitslosigkeit einander gegeniibergestellt. So kdnnen beiderseits
Ausreifler erkannt werden, wobei es beim Einkommen eher negative Ausreiller gibt, wih-
rend die Altersarbeitslosigkeit vermehrt positive Ausreiller aufzeigt. Das bedeutet, dass es
Regionen mit einer im Vergleich zum Bundesland deutlich héheren Altersarbeitslosigkeit
gibt, die auBBerhalb einer Normalverteilung liegen wiirden.

AusreiBer

R Einkommen

[z-standardisiert]

-40 -30 20 -10 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

.::'—.. e oo Altersarbeitslosigkeit

[z-standardisiert]

-40 30 -20 -10 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

Abb. 3: Schematische Darstellung der z-standardisierten Werteauspridgung innerhalb
zweier Verteilungen

2.2.4 Dimensionsgewichtung und Wertungsrichtung

Um die einzelnen Dimensionsindikatoren in einen Index zusammenzufassen, bedarf es
einer Festlegung von Dimensionsgewichtungen und der Wertungsrichtung von Indikato-
ren (siche Tab. 1 in Kapitel 2.2.2). Zur Erlduterung der Wertungsrichtung kann vereinfacht
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gesagt werden, dass die Wertung der Hohe eines Indikators nicht einheitlich positiv ist.
Wihrend ein Indikator wie das Einkommen, der — wenn er hoher ist — als positiv fiir eine
Gemeinde zu beurteilen ist, gibt es andere Indikatoren wie die Altersarbeitslosigkeit, die
bei hoherer Auspriagung eher negative Effekte anzeigt (siche Abb. 4).

Niedrige Werte Hohe Werte

@ *@ Einkommen

[z-standardisiert]

Wertungs-

richtun
g @% @ Altersarbeitslosigkeit

[z-standardisiert]

Abb. 4: Schematische Darstellung der Wertungsrichtung zweier Indikatoren

Diese schematische Darstellung soll zeigen, dass ein hoher Wert bei der Altersarbeits-
losigkeit negativ einzustufen ist, wahrend eine niedrige Altersarbeitslosigkeit eher positiv
flir eine Region ist. Aus diesem Grund wird bei derartigen Indikatoren die Wertungsrich-
tung umgekehrt, um positive und negative Indikatoreneffekte paaren zu konnen. Dies ge-
schieht durch die Multiplikation der z-standardisierten Werte mit dem Faktor (-1) (siche
Abb. 5).

.:I:'_... . oo Altersarbeitslosigkeit

[z-standardisiert]

-40 -30 -20 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

Altersarbeitslosigkeit

oo o ---—‘:I:'- x Wertungsrichtung (-1)

[z-standardisiert]

-40 -30 -20 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

Abb. 5: Schematische Darstellung der Umkehrung der Wertungsrichtung eines Indikators

Nach der indikatorenspezifischen Festlegung der Wertungsrichtung bedarf es bei der
Biindelung der Indikatoren zu fiinf Dimensionsindexen und einem Gesamtindex einer De-
finition von Indikatorengewichtungen. Dies ist notwendig aus zweierlei Griinden:

* Die Dimensionen beinhalten eine ungleiche Anzahl an Indikatoren.

* Die Dimensionsindikatoren sind innerhalb der Dimensionen thematisch gruppierbar.
(Zum Beispiel umfasst die Dimension Einkommen & Wohnen einen Indikator zum
Einkommen und drei Indikatoren zum Wohnen, womit bei ersterem ein Dimensions-
gewicht von 50,0% gegeben ist und bei den drei Wohnungsindikatoren jeweils eine
Gewichtung von 16,6%, was in Summe 100% entspricht.)
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Mit dieser Gewichtung entspricht die summierte Indikatorengewichtung pro Dimensi-
on 100%, d.h. jede Dimension ist fiir die Zusammenfassung in den Multiplen Benachteili-
gungsindex gleichgewichtet, wobei keine weitere inhaltliche Gewichtung oder subjektive
Priorisierung vorgenommen wurde.

2.2.5 Generierung des Multiplen Benachteiligungsindex (MBI)

Der MBI bezieht die aufsummierten Dimensionsindikatoren (aufsummierte, gewichte-
te z-Werte) auf die Anzahl der Dimensionen. Daraus ergibt sich ein gewichteter Gesamt-
wert (MBI) fiir jede Gemeinde und jedes Untersuchungsgebiet.

> (z— Werte*Bereiche, Gemeinden )
Anzahl der Bereiche

MBI =

Bei diesem Vorgehen heben sich positive und negative Werte auf. Gewollt ist dies
deshalb, weil die unterschiedlichen Dimensionen unterschiedliche Wertrichtungen haben
sollen, um positive und negative Abweichungen vom Bundeslandschnitt aufzuzeigen.
Dabei soll es moglich sein, dass negativ wirkende Effekte wie eine hohe Altersarbeits-
losigkeit durch positive Effekte wie eine hohe Dichte an Allgemeinmedizinern oder ei-
nen hohen Anteil an Personen mit einer allgemeinbildenden Matura kompensiert werden
konnen.

Eine Gemeinde oder eine Untersuchungsregion muss nicht notwendigerweise in allen
Dimensionen gleichermaf3en benachteiligt sein, sondern kann in einigen positive Abwei-
chungen haben, was bei der Interpretation beriicksichtigt werden muss (siche Kapitel
2.2.6). In Tabelle 2 sind drei Beispicle hypothetischer Gemeinden angefiihrt, die die Bil-
dung des Multiplen Benachteiligungsindex erklédren sollen. So hat die Gemeinde A in die-
sem Bespiel deutliche positive Eigenschaften in den Dimensionen A und C, die teilweise
von den negativen Wertungen in den Dimensionen D und E kompensiert werden, aber in
Summe zu einer leicht positiven Auspragung fithren. Das heif3t, iiber alle Dimensionen
hinweg steht Gemeinde A etwas besser da als das Bundesland.

Dimension A | Dimension B | Dimension C | Dimension D | Dimension E| MBI
Gemeinde A 0,500 -0,030 0,600 -0,300 -0,400 0,074
Gemeinde B -0,500 -0,600 0,500 -0,700 -0,200 -0,300
Gemeinde C -0,200 -0,060 -0,200 -0,100 -0,010 -0,114

Tab. 2: Exemplarische Indexbildung

Bei Gemeinde B sind abgesehen von Dimension C alle Dimensionen stark negativ,
sodass auch die positive Dimension C die insgesamt starke negative Auspriagung nicht
kompensieren kann. In Gemeinde C sind alle Werteauspriagungen negativ, jedoch ist de-
ren Intensitét geringer als bei Gemeinde B, sodass der Gesamt-MBI weniger negativ
wire.
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2.2.6 Interpretation des Multiplen Benachteiligungsindex

Im Prinzip lassen sich die Dimensionsindikatoren oder der Gesamt-MBI als durch-
schnittliche z-Werte interpretieren. Der Wert 0 entspricht dabei dem Mittelwert, d.h. im
konkreten Fall dem Bundeslanddurchschnitt von Salzburg, um den in der Regel die z-Wer-
te der Gemeinden und Untersuchungsgebiete streuen. Dabei liegen z-Werte, die zwischen
-1 und +1 liegen, innerhalb der fiir die Werteverteilung berechneten Standardabweichung,
was wiederum bedeutet, dass der z-Wert eines Merkmals innerhalb der durchschnittlichen
Streubreite aller z-Werte der Verteilung liegt. Ein Wert unter -1 oder {iber +1 wiirde somit
heiflen, dass der entsprechende z-Wert aulerhalb einer normalverteilten Streubreite liegt.
Bei Werten unter -2 oder iiber +2 wird von Ausreiflern in der Verteilung gesprochen.

Durch die Zusammenfassung der indikatorenspezifischen z-Werte in Dimensions- und
Gesamt-MBI werden so starke Abweichungen oder gar Ausreiller abgefedert und treten in
Summe nicht mehr auf. Wahrend bei den Dimensions-MBI Gemeinden Werte fast bis zu
-2 oder +2 erreichen, liegen die Werte des Gesamt-MBI fiir alle Gemeinden und Unter-
suchungsgebiete innerhalb der Standardabweichung (-1/+1). Das sagt aus, dass es keine
Gemeinde gibt, die mehrheitlich oder in allen Dimensionen eine starke, gleichgeartete
positive oder negative Werteauspragung aufweist, sondern dass es scheinbar stets kom-
pensierende Indikatoren gibt.

2.3 Indexergebnisse und -interpretation
2.3.1 Dimensionsspezifische Teilergebnisse

Bei der Detailanalyse der Ergebnisse macht es somit Sinn, nicht nur das Gesamtergeb-
nis des MBI, sondern auch die einzelnen Dimensionsergebnisse vertiefend zu betrachten.
Dies trdgt auch zu einem besseren Verstiandnis der Entstehung und zur potenziellen In-
terpretation des Gesamt-MBI bei. Beim Vergleich der Dimensions-MBI fiir die Region
Oberpinzgau (griine Fliache in Abb. 6) und der Stadtregion Salzburg (rote Flache in Abb.
6) wird offensichtlich, dass die Stadtregion nicht zwingendermalien in allen Dimensionen
eine positive Streuung gegeniiber dem Bundesland (schwarz gestrichelte Linie in Abb. 6,
entspricht Wert 0,00) verfiigt, sondern auch markante Defizite aufweisen kann, welche
den Gesamt-MBI driicken.

Dies ist vor allem der Fall fiir die Dimensionen Bildung sowie Soziales & Versor-
gung, bei denen neben dem Bundesland auch die Region Oberpinzgau besser dasteht als
die Stadtregion. Der markanteste Unterschied zwischen diesen beiden Vergleichsregionen
kann neben der Dimension Soziales & Versorgung, wo es deutliche Vorteile fiir die Region
Oberpinzgau gibt, in der Dimension Finanzen erkannt werden. Hier wird ein umgekehrtes
Bild mit deutlichen Vorteilen fiir die Stadtregion ersichtlich. Zusétzlich zu diesen starken
dimensionsspezifischen Kontrasten {iberrascht gleichwohl die Néhe der Werteauspragung
in der Dimension Bildung, wodurch Vorteile fiir die Stadtregion erahnt werden kdnnen.
Nichtsdestotrotz liegen hier beide Vergleichsregionen in Bezug auf das Bundesland beina-
he gleichauf (siche Abb. 6).
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Quelle: Berechnung der Autoren

Abb. 6: Multipler Benachteiligungsindex nach Dimensionen fiir die Region Oberpinzgau
und die Stadtregion Salzburg

In der Folge wird anhand der Dimensionen Finanzen, Soziales & Versorgung sowie
Bildung die Interpretationsfahigkeit dieser Methodik beispielhaft illustriert. Die vollstén-
digen Ergebnisse konnen in HEINTEL et al. (2016) nachgelesen werden.

Bildung

Die Dimension Bildung umfasst fiinf Dimensionsindikatoren, die versuchen, das ge-
samte Spektrum der Bildungsversorgung und des Ausbildungsniveaus abzubilden. Im
Vergleich mit der Stadtregion Salzburg schneidet die Region Oberpinzgau diesbeziiglich
relativ gut ab. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass die Region abgesehen vom Anteil
der Personen mit zumindest Matura durchwegs hohere Werte als die Stadtregion Salzburg
erzielt. Generell weist die Stadtregion aufler beim Anteil der Personen mit zumindest Ma-
tura durchgehend negative Werteauspragungen in Relation zum Bundesland auf (siche
Abb. 7).
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Abb. 7: Dimensionsindikatoren — Dimension Bildung

Die Stadtregion Salzburg ist ein Schul- und Hochschulstandort, der nicht nur hochqua-
lifizierte Personen ausbildet, sondern auch durch seine kulturelle und wirtschaftliche At-
traktivitdt generell anziehend wirkt. In der Region Oberpinzgau und ihrem nahen Umfeld
fehlt es an diesen Bildungsmdglichkeiten sowie an Arbeitspldtzen, die eine Hochschul-
bildung voraussetzen wiirden, was sich im Bildungsniveau der anséssigen Bevolkerung
widerspiegelt und den Anteil der Personen mit Matura und dariiber hinaus driickt.

Bei den vier anderen Indikatoren steht die Stadtregion Salzburg deutlich schlechter
da als die Regionalverband-Region Oberpinzgau. Dies ist speziell der Fall bei den frii-
hen Schulabgingern®? sowie bei den NEETs> sowohl bei Méannern als auch bei Frauen
(siche Abb. 7). Beide sind Indikatoren dafiir, wie lang junge Menschen in Ausbildung
verbleiben und den Sprung ins Berufsleben schaffen. Diese Anteile sind in der Stadtregion
deutlich hoher als in der Region Oberpinzgau oder im Bundesland, was tendenziell fiir
eine Benachteiligung in der Dimension Bildung fiir die Stadtregion sorgt. Personen, die
frith aus dem Schulsystem ausscheiden, keine weiteren Fortbildungen verfolgen und somit
erschwert am Arbeitsmarkt partizipieren kdnnen, stellen eine Belastung fiir das Sozialsys-
tem einer Gemeinde dar und bediirfen zusétzlicher politischer Mainahmen, um diesem
Umstand gerecht zu werden und Abhilfe zu schaffen.

Nichtsdestotrotz konnen die positiven Dimensionsindikatoren in beiden Vergleichs-
rdumen die negativen Auspragungen nicht kompensieren, womit die Stadtregion Salzburg
mit -0,31 und die RV-Region Oberpinzgau mit -0,30 etwa gleich hohe negative Dimensi-

4 Anteil der Personen im Alter von 18 bis 24 Jahren in keiner laufenden Ausbildung und mit hochster abge-
schlossener Schulbildung unterhalb der Sekundarstufe 11 (ISCED 0-2), 2013.

> Anteil der Ménner/Frauen im Alter von 16 bis 24 Jahren in keiner laufenden Ausbildung, die entweder arbeits-
los oder Nicht-Erwerbspersonen sind, 2013.
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onsauspragungen aufweisen. Den niedrigsten Dimensionswert hat Zell am See mit -0,77.
Wie in Abbildung 8 dargestellt, ergibt sich dieser negative Wert durch durchwegs negative
Dimensionsindikatoren.

Wihrend es in der Region Oberpinzgau nur geringe Unterschiede zwischen den Ge-
meinden gibt, ist der Kontrast innerhalb der Stadtregion zwischen der Stadt Salzburg und
ihren Umlandgemeinden viel deutlicher. Er geht zulasten der Stadt (siche Abb. 8). Dies
lasst sich z.B. durch niedrige Anteile von frithen Schulabgédngern und NEETSs in den Um-
landgemeinden Salzburgs erkldren sowie durch die kurzen Pendeldistanzen zu Hochschu-
len und zu einem hochqualifizierten Arbeitsmarkt in der Landeshauptstadt.
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Abb. 8: Multipler Benachteiligungsindex — Bildung

Soziales & Versorgung

In der Dimension Soziales & Versorgung ergibt sich unter den Vergleichsregionen ein-
zig fur die RV-Region Oberpinzgau ein positiver MBI-Wert von +0,23, wihrend die Refe-
renzregionen allesamt negative Dimensionswerte aufweisen: Saalfelden (-0,01), Stadtre-
gion Salzburg (-0,39) und Zell am See (-0,46).

Der Grund dafiir liegt in der Zusammensetzung der Dimensionsindikatoren. So zeigt
die Stadtregion bei den z-Werten fiir Einpersonenhaushalte mit Personen von 65 Jahren
und élter (-0,67), beim Anteil der Pensionisten (-0,62) und bei den Sozialleistungsempféan-
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Abb. 9: Dimensionsindikatoren — Dimension Soziales & Versorgung
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Abb. 10: Multipler Benachteiligungsindex — Soziales & Versorgung
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gern (-0,29) sehr starke negative Wertauspragungen (siche Abb. 9). Wird die Altersstruk-
tur der Bevolkerung im Jahr 2015 betrachtet, kann ein vergleichsweise hoher Anteil der
Bevolkerung im Alter von 65 Jahren und mehr in der Stadtregion Salzburg vorgefunden
werden, welcher mit 19,3% deutlich iiber jenem des Bundeslandes (17,9) oder der Region
Oberpinzgau (16,6) liegt.

Im Vergleich dazu gibt es in der Region Oberpinzgau mit dem Anteil der Personen,
die Sozialleistungen aus Bundespflegegeld oder Arbeitslosenleistungen bezichen, ledig-
lich einen Dimensionsindikator, der eine negative Werteauspragung aufweist (-0,42). Die
generell im Oberpinzgau zu verzeichnende positive Werteauspragung spiegelt sich auch
beim Blick auf die Gemeinden des Oberpinzgaus wider, wo lediglich Neukirchen (-0,01)
und Mittersill (-0,17) negative Werteauspriagungen aufweisen. Alle anderen Gemeinden
haben positive Werte, wobei Niedernsill (+0,51) und Stuhlfelden (+0,59) die hochsten
Werte anzeigen. In der Stadtregion Salzburg ist es vor allem die Stadt Salzburg, welche
mit threm negativen Dimensionswert (-0,69) die ansonsten positiven Dimensionswerte
der Umlandgemeinden aufthebt (siche Abb. 10).

Finanzen

In der Dimension Finanzen dreht sich das Bild zum Vorteil der Stadtregion (+0,28),
wihrend die Region Oberpinzgau mit einem Dimensionswert von -0,80 den hochsten Ne-
gativwert unter den Vergleichsregionen aufweist. Dazu tragen alle drei Dimensionsindi-
katoren, also die Abgabeeinnahmen pro Kopf (-0,58), deren Verdnderung (-0,76) sowie
die Verschuldung pro Kopf (-0,92) gleichermalien bei. Dabei féllt auf, dass die anderen
Vergleichsrdume fast durchwegs positive Werte aufweisen — mit Ausnahme von Saalfel-
den bei den Abgabeeinnahmen pro Kopf im Jahr 2014 (-0,49) (siche Abb. 11).

]
Verschuldung -_
1]
I
Veranderung AE .-
|
I
Abgabeeinnahmen _

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
®m RV Oberpinzgau ™ Saalfelden M Zell am See ™ Salzburg (SR)

Quelle: Berechnung der Autoren

Abb. 11: Dimensionsindikatoren — Dimension Finanzen
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Innerhalb der Region Oberpinzgau fallen die Dimensionswerte, abgesehen von Nie-
dernsill (+0,16), durchwegs negativ aus, mit den hochsten negativen Abweichungen in
Stuhlfelden (-1,06), Bramberg (-1,32), Uttendorf (-1,45) und Wald (-1,63) (siche Abb. 12).
In diesen Gemeinden sind es vor allem die stark negativen Werte bei der Verschuldung pro
Kopfim Jahr 2014, die zu den negativen Dimensionswerten beitragen, wobei in Bramberg
(-2,02) und Uttendorf (-2,51) sogar von negativen Ausreilern gesprochen werden kann,
da sie mehr als um die doppelte Standardabweichung vom Bundeslandwert divergieren.

In Wald bestimmt sehr stark die Verdnderung der Abgabeeinnahmen zwischen 2013
und 2014 (-3,80) den Dimensionsindikator. Zwar hat dieser Indikator mit 0,25 (das ent-
spricht 25%) eine niedrigere Gewichtung als die Verschuldung (0,5 oder 50%), dennoch
tragt die schiere Hohe des Abweichungswertes, welcher als starker Ausrei3er klassifiziert
werden konnte, deutlich zur Dimensionswertbildung bei (siche Abb. 12).
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Abb. 12: Multipler Benachteiligungsindex — Finanzen

In Niedernsill ergibt sich der positive Dimensionswert von +0,16 vor allem durch die
positiven Werteauspragungen bei den Indikatoren Verdnderung der Abgabeeinnahmen
(+0,002) und Verschuldung pro Kopf (+0,82). Obwohl hier die Abgabeeinnahmen mit
-0,98 in absoluten Zahlen hoher sind als der Verschuldungswert, ist der Einfluss der Ab-
gabeeinnahmen pro Kopf durch eine Dimensionsindikatorengewichtung von 0,25 oder
25% niedriger als jener der Verschuldung (0,5 oder 50%).



194 HEINTEL, SPERINGER, SCHNELZER und BAUER
2.3.2 Indexergebnisse

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es mit den Dimensions-MBIs mog-
lich ist, themenspezifische Unausgewogenheiten zwischen den Vergleichsregionen und
deren Gemeinden zu identifizieren und in Folge zu analysieren. Dies triagt in weiterer
Folge zur inhaltlichen Interpretationsfahigkeit des Gesamt-MBI bei. Dieser weist fiir die
Region Oberpinzgau und die darin zusammengefassten Gemeinden sowie fiir die Ver-
gleichsrdume Zell am See und Saalfelden eine negative Abweichung vom Bundesland-
durchschnitt auf. Einzig die Stadtregion Salzburg zeigt mit +0,06 einen leicht positiven
Gesamt-MBI (siche Abb. 13).

Salzburg (SR)
Saalfelden
Hollersbach
Niedernsill
Zell am See
Mittersill
Stuhlfelden
RV Oberpinzgau
Wald
Bramberg
Neukirchen
Krimml
Uttendorf

-1.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00 0.25
Gesamt-MBI

Quelle: Berechnung der Autoren

Abb. 13: Multipler Benachteiligungsindex — gesamt

Dabei ergibt die Detailanalyse der Dimensionen sowie der regionalen MBIs, dass die
Stadtregion stark von den Umlandgemeinden der Stadt Salzburg profitiert hat, wiahrend
die Kernstadt in vielen Dimensionen aus dem Bild fallt. Generell weist die Stadt Salzburg
in drei Dimensionen positive (Einkommen & Wohnen, Gesundheit, Finanzen) und in drei
negative (Beschiftigung, Bildung, Soziales & Versorgung) Werteauspragungen auf. Beim
Gesamt-MBI fillt dieser Stadt-Umland-Kontrast ebenfalls deutlich aus, wobei die Stadt
Salzburg einen negativen Wert hat, wiahrend die meisten Umlandgemeinden positive Ge-
samt-MBIs erzielen (siche Abb. 14).

Markant sind neben diesem Stadt-Land-Kontrast auch die durchwegs negativen Wer-
teauspragungen des Gesamt-MBI in den Gemeinden des Oberpinzgaus, wo in erster Linie
die Dimensionen Einkommen & Wohnen (-0,72) sowie Finanzen (-0,80) zu einem ne-
gativen Gesamt-MBI (-0,37) beitragen. Lediglich die Dimension Soziales & Versorgung
(+0,23) erzielt eine positive Werteauspragung (siche Abb. 6).
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Abb. 14: Multipler Benachteiligungsindex — gesamt

3 Schlussreflexion

Die diesem Beitrag zugrunde liegende Fragestellung war es, Benachteiligungen auf
regionaler Ebene der RV-Region Oberpinzgau zu quantifizieren. Mit der Erstellung eines
Multiplen Benachteiligungsindex wurde in Osterreich methodisches Neuland betreten.
AuBerdem wurde eine evidenzbasierte Beschreibung der gegenwértigen Datenlage ver-
sucht, um die relative Benachteiligung von Salzburger Gemeinden und Regionen gegen-
tiber dem Bundesland darzustellen.

Benachteiligung kann, angelehnt an das Konzept der sozialen Ungleichheit,” als un-
gleiche Verteilung materieller und immaterieller Ressourcen in einer Gesellschaft und die
sich daraus ergebenden unterschiedlichen Moglichkeiten zur Teilhabe an dieser beschrie-
ben werden. Die Bezeichnung kann beschreibend oder normativ verwendet werden, wobei
v.a. bei normativer Verwendung Widerspriiche zumeist immanent sind.

Bezogen auf die Quantifizierung von Benachteiligung wird beispielsweise eine
periphere rdumliche Lage von Tagespendlern in der Regel anders gewichtet als von

9 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Soziale Ungleichheit (Zugriff 18.07.2016)
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Nebenwohnsitzbewohnern. Zusétzlich gilt es, einen differenzierten Blick auf die Un-
tersuchungsregion nicht zu verstellen. Neben den beispielhaft angefiihrten Widersprii-
chen ist die Region im Gesamten weder in allen Belangen benachteiligt noch bevorteilt.
So ist beispiclsweise die Geburtenbilanz positiv und das Geschlechterverhéltnis sechr
ausgewogen, jedoch die Wanderungsbilanz negativ. Auch die Arbeitslosenraten sind
relational zu betrachten. Zusitzlich bedarf es einer rdumlichen Unterscheidung nach
Gemeinden innerhalb der RV-Region Oberpinzgau. Bei vielen Indikatoren liegt ein
regionales Ost-West-Gefille vor, das nicht nur in der Distanz und Grundversorgung
sichtbar wird.

Im Kontext der Raumplanung und Regionalentwicklung geht es jedoch nicht primér
um den ,gezdhlten Menschen® oder eine punktuelle Infrastruktureinrichtung, sondern
vielmehr um die Frage der Steuerung, des Steuerungsanspruchs, Fragen moglicher Ko-
operationen sowie der damit verbundenen Zielsetzungen und Handlungsebenen. ,,Steuern
steuern®, so lautet eine Parole, die leitbildgebend fiir diese Arbeit bemiiht werden kann.

Die Osterreichische Bundesregierung definiert in ihrem Arbeitsprogramm (2013—
2018) im Kapitel ,,Zukunft Léndlicher Raum** (RepusLIK OsTERREICH 2013, S. 20) folgen-
de Zielsetzungen:

,Die Lebens- und Wirtschaftsstandorte in landlichen Regionen sind abzusichern
und weiterzuentwickeln. Ziele:

Kaufkraft stirken;

— Arbeitsplétze schaffen, Arbeit zum Menschen bringen, Menschen qualifizieren;
— Erreichbarkeit sicherstellen;

Forschungs- und Innovationsoffensive fiir den landlichen Raum,;

— Sicherung einer gleichwertigen Daseinsvorsorge.

Herausforderungen: Die sterreichische Bundesregierung wird einen Schwerpunkt
zur Starkung der ldndlichen Rdume, in denen 66 Prozent der Bevolkerung leben?,
setzen. Das Ziel ist, bei kiinftigen Entwicklungen ldndlicher Rdume besonderes
Augenmerk darauf zu richten, Arbeit zu den Menschen zu bringen, sowie eine
gleichwertige Daseinsvorsorge sicherzustellen. Die Bundesregierung wird die Er-
arbeitung eines Masterplans Léndlicher Raum beauftragen.*

Diese Zielsetzung einer kohésionsorientierten Regionalpolitik muss jedoch in Kon-
kurrenz zu einer wettbewerbsorientierten Regionalpolitik gesehen werden, deren Ziel-
setzung wiederum darin liegt, starke (Stadt-)Regionen weiter zu stirken, um im globa-
len Wettbewerb konkurrenzfahig zu sein. Noch haben wettbewerbsorientierte Strategien
keine markante Polarisierung in der dsterreichischen Gesellschaft hinterlassen. Es gibt
jedoch Anzeichen, dass die zitierte Gleichwertigkeit zunehmend infrage gestellt wird,
und die diesbeziiglichen konfligierenden Kréfte zukiinftig genau beobachtet werden
miissen.

In der Literatur (REINER et al. 2015, S. 170) wird dieses Thema bereits im Zusam-
menhang mit den EU-Vorbeitrittsvorbereitungen Osterreichs Anfang der 1990er Jahre er-

? Anmerkung: Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern werden als urban definiert.
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wihnt: ,,Um 1990 setzte ein paradigmatischer Wandel der Regionalpolitik ein, der durch
EU-Vorgaben beschleunigt wurde. Die traditionelle Ausgleichsorientierung der Regio-
nalpolitik (Reduzierung regionaler Disparitdten) verliert zugunsten von angebotsseitigen
bzw. wettbewerbsorientierten Programmatiken und entsprechenden Maflnahmen an Be-
deutung.” (vgl. auch ZscuiepricH 2008) Diese Diskussion wird in Deutschland, zum Teil
auch in den skandinavischen Staaten aufgrund der bestehenden innerstaatlichen Disparita-
ten bereits wesentlich heftiger gefiihrt als gegenwirtig etwa in Osterreich.

Ein wiinschenswerter gesellschaftlicher Konsens dariiber, welches Szenario dabei
wie bedient wird, wire auch eine Grundlage fiir die Finanzausgleichsverhandlungen. Un-
abhingig von den wie auch immer gelagerten Zielsetzungen gewinnt der Kostenfaktor
— nicht zuletzt aufgrund der Verschuldungen der Gemeinden — zunechmend an Bedeutung.
Somit stellt sich die Frage noch deutlicher, was zukiinftig finanziert werden soll.
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