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Summary

Informal housing as routine? Multiple urban transitions in the Belgrade metropolitan
area (with Kaluderica as an example)

Informal housing in Southeast Europe is not a new phenomenon by any means. The
problem of informal settlements in Belgrade [Beograd] and the rest of post-Yugoslavia
goes back to the 1960s, when growing Yugoslav cities suffered a massive housing
shortage. Housing policies tolerated private, individual, and often informal construc-
tion activities of rural-urban migrants and low-medium income households. These
activities continued and intensified during the late Socialist and early transitional
periods. According to the 2002 masterplan of Belgrade, informal settlements covered
more than 40% of the total residential area. As a result of these long-term, intensive
informal developments, this paper concludes that its case study, Kaluderica and the
surrounding area, has grown to become one of the biggest informal settlements on the
Balkans. This paper analyses these developments with the path-dependency approach.
Sub-urbanisation of this kind is characterised by a high degree of informality and
social marginality and differs greatly from both the well-known Western pattern, as
well as the East-European pattern. Referring to the long-term development, informality
is interpreted as a multiple (post-)Communist routine.

Zusammengfassung

Informelles Wohnen in Siidosteuropa ist kein neues Phédnomen. Im post-jugoslawischen
Raum, so auch in Belgrad [Beograd], geht das Problem auf die 1960er Jahre zuriick,
als die wachsenden jugoslawischen Stddte unter einem massiven Wohnungsmangel
litten. Die nationale Wohnungspolitik duldete deshalb neben dem staatlichen Sektor
private und oft informelle Bautdtigkeiten von Zuwanderern aus ldndlichen Regionen.
Solche individuellen Aktivitiiten setzten sich in der Transformationsperiode fort und
intensivierten sich sogar. Im aktuellen Belgrader Stadtentwicklungsplan sind ca. 40%
der Fldchen mit Wohnfunktion als informelle Siedlungsbereiche ausgewiesen. Das hier
exemplarisch betrachtete Kaluderica im suburbanen Raum der Agglomeration Belgrad
ist eine der grofiten Siedlungen dieser Art auf dem Balkan. Es ist das Ergebnis einer
kontinuierlichen und intensiven informellen Siedlungsentwicklung, deren Aufarbeitung
entsprechende Pfadabhdngigkeiten beriicksichtigen muss. Der vorgelegte Befund weicht
von bekannten west- und osteuropdischen Suburbanisierungsmustern ab und ist ganz
erheblich von stiddtebaulicher Informalitdt und sozialer Marginalitdit gekennzeichnet.
Wegen seiner Langfristigkeit und der tiefen gesellschaftlichen Verwurzelung wird
Informalitdt in diesem Sinn als multiple (post-)kommunistische Routine interpretiert.



214 DANIEL GOLER, MARIJA MARTINOVIC, IVAN RATKAT und DANICA SANTIC
1 Einleitung

Probleme von Marginalsiedlungen und das Phidnomen informellen Wohnens wer-
den zumeist im Zusammenhang mit Entwicklungsldndern betrachtet. Dort sind sie
tatsdchlich weit verbreitet; sie fallen ungemein facettenreich aus und sind in der geo-
graphischen Forschung entsprechend priasent. Das Thema ldsst sich jedoch keineswegs
auf diese Regionen begrenzen. Vielmehr handelt es sich um eine globale Erscheinung
(vgl. UN-HABITAT 2003, S. 195ff.). Informelle Siedlungen finden sich in der Regel
dort, wo staatliche Autoritit und Zivilgesellschaft schwach ausgeprégt sind und, sei es
aufgrund des Wachstums der Bevolkerungszahl oder des zunehmenden Wohlstandes,
eine grofle Nachfrage nach Wohnraum herrscht. Die dabei wirkméchtigen Umbriiche
in Staat, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft sind, ceteris paribus, die Kernelemente
des post-sozialistischen Transformationskontextes. Und so darf es nicht erstaunen,
dass Informalitidt auch ein zentraler Bestandteil der Verdnderungen in der ehemals
sozialistischen Welt ist. Allerdings wird hdufig iibersehen, dass es beispielsweise mit
spontanen und individuellen Bau- und Ausbautitigkeiten (ZEGarac 1999 oder Bouza-
ROVSKI, SALUKVADZE & GENTILE 2011), den weit verbreiteten Tauschwohnungsmérkten
(ScHuLz 1991) oder den sowjetischen Kolchosmérkten (STADELBAUER 1991) vergleichbare
individuelle Reaktionen auf Versorgungsmingel schon damals gegeben hat.

Unsere Argumentation zum Themenfeld informellen Wohnens unter den Bedingungen
der post-sozialistischen Transformation, einem in der regionalen Transformationsfor-
schung randlich behandelten Gegenstand, folgt in theoretisch-konzeptioneller Sicht
der Beriicksichtigung von Pfadabhingigkeiten (GRABHER & STARK 1997; STARK 1992;
Sykora 2008). Damit wird pointiert, dass ganze Sets von zementierten, nicht-kodifi-
zierten Handlungsroutinen, deren Urspriinge in der sozialistischen (und manchmal in
der vor-sozialistischen) Gesellschaft zu suchen sind, nach dem Systemwechsel vielfach
fortgefiihrt und fallweise intensiviert wurden. Wir interpretieren solche Handlungs-
stringe — hier in Zusammenhang mit informellem Wohnen — als ,,Routinen®, welche
aufgrund ihrer regionalen Unterschiedlichkeit kontextbezogen zu problematisieren
sind (SYkorA & Bouzarovski 2012, S. 5).

Am Exempel Kaluderica, einer Stadtrandsiedlung in der Agglomeration Belgrad
[Beograd] (Serbien), werden dazu Fragen der Herausbildung und der Dimension des
Phidnomens analysiert. Die zeitgeschichtlichen Wurzeln werden mit Elementen des
post-sozialistischen Handlungskontextes kontrastiert. Auf dieser Basis werden die
resultierenden stddtebaulichen und stadtplanerischen Herausforderungen und Per-
spektiven aufgezeigt. Ziel der sowohl theoretisch als auch empirisch informierten
Argumentation ist es, den Diskurs um Transformationen im urbanen Raum um die
neue Perspektive der Interpretation stiddtebaulicher Informalitét als (post-)sozialisti-
sche Routine zu bereichern.
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2 Informelle Siedlungen im post-jugoslawischen
Transformationskontext

Informelles Wohnen ist in den Stddten Siidosteuropas keine Randerscheinung. Ein
besonders spektakulédres Beispiel stellt sicherlich das albanische Tirana dar. Dessen
Einwohnerzahl und Siedlungsflidche hat sich seit dem Systemwechsel in erstaunlich
kurzer Zeit durch mehr oder weniger spontane Siedlungsnahmen von Zuwanderern aus
allen Landesteilen vervielfacht (Doka & GOLER 2010). Die auf islamischem Gewohn-
heitsrecht basierenden Gecekondular zeigen dagegen deutlich mehr Kontinuititslinien
und entfalten als eine relativ kapitalarme Form des Siedelns auf okkupierten Flichen
auch heute noch eine erhebliche Dynamik an den tiirkischen Stadtrandern (HUTTEROTH
& HoureLD 2002, S. 310ff.). Im (ehemaligen) Jugoslawien sind informelle Siedlungen
sowohl ein systemiibergreifendes groBstidtisches Element als auch ein Transforma-
tionsphdnomen, welches generell wieder an Bedeutung zu gewinnen scheint (dazu
auch GOLER & LEHMEIER 2011a, b; Bouzarovskl 2011; Tsenkova 2010; Tosi¢ 2010;
HirT 2009; SpEVEC & KLEMPIC BoGaDpt 2009).

Probleme des informellen Wohnungsbaus in Siidosteuropa standen 2004 folge-
richtig auf der Agenda einer Ministerkonferenz in Wien. Qua definitione wurde dort
festgehalten:

“Informal settlements are human settlements, which for a variety of reasons do not
meet requirements for legal recognition (and have been constructed without respect-
ing formal procedures of legal ownership, transfer of ownership, as well as construc-
tion and urban planning regulations), exist in their respective countries and hamper
economic development. While there is significant regional diversity in terms of their
manifestation, these settlements are mainly characterized by informal or insecure land
tenure, inadequate access to basic services, both social and physical infrastructure
and housing finance.” (MINISTERIAL CONFERENCE ON INFORMAL SETTLEMENTS IN SOUTH
EasTerN EurorE 2004, S. 1).

Als charakteristische Elemente werden also erstens Fragen des Grundeigentums
und zweitens Aspekte des Planungs- und Baurechts betont. Selbst wenn es keine
international einheitlich gehandhabte Definition gibt, so fiihrt das doch zu einer aus
Sicht der Geographie akzeptablen Differenzierung: Danach ist das spontane Siedeln
auf unrechtmifig okkupiertem Land definitiv illegal; unter informell werden Fille
verstanden, in denen die Akteure zwar iiber einen Rechtstitel tiber das Grundstiick
verfiigen, die Gebdude jedoch ohne behordliche Genehmigung errichtet worden sind
(HErRrLE 2010, S. 232f.). In der Praxis sind die Grenzen oft flieBend. Fehlende Grund-
stiickskataster, im Detail nicht mehr nachvollziehbare Eigentumsiibertragungen oder
unklare, nicht existente oder nur lax umgesetzte Planungsvorgaben erschweren die
exakte Abgrenzung.

Allein in Belgrad gibt es mehr als 50 solcher Siedlungen, in denen 9,3% der Bevol-
kerung leben (vgl. Abb. 1). Neben den méBig verdichteten informellen Stadtrandsied-
lungen (wie Kaluderica, vgl. Abb. 2) existieren sehr kompakte und teilweise sehr dicht
bebaute Areale auf 6ffentlichen Fldchen. Jener Typus sind — es sei der Vollstandigkeit
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Abb. 1: Informelle Siedlungsbereiche in der Agglomeration Belgrad

halber erwihnt — meist Slum-dhnliche Siedlungen von Roma mit improvisierten, oft
nur temporér bestehenden Wohneinheiten (UN-HABITAT 2006, S. 11). Sie finden sich
in Belgrad zumeist in integrierten Lagen, beispielsweise in Parks, auf innerstddtischen
Brachen oder Marginalflichen entlang von Bahnstrecken und Autobahnen. Zur Va-
riationsbreite stiadtebaulicher Informalitét in Belgrad gehoren des Weiteren zahllose
illegale Aneignungen und Umnutzungen von Gemeinschaftsflichen von Wohnanlagen
in private Wohn- und Geschiftsrdume oder ungeplante Anbauten an legale Wohn- und
Geschiftsobjekte. Sie wurden additiv in die stiddtischen Strukturen eingefiigt und
okkupieren offentlichen Grund.

Im hier behandelten Zusammenhang und im Hinblick auf das Wohnen manifestiert
sich stddtebauliche Informalitét in finf grundsitzlichen Problemfeldern, die eine ge-
waltige Herausforderung und eine wichtige Zukunftsaufgabe fiir die Belgrader Stadt-
planung und -politik darstellen. Das beinhaltet insbesondere rechtliche, wirtschaftliche,
stddtebauliche, zivilgesellschaftliche und letztlich auch politische Komponenten (ILi¢
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Abb. 2: Informelle Stadtrandsiedlung in der Agglomeration Belgrad — das Beispiel
Kaluderica (Aufnahme D. GOLER 2005)

et al. 2004). Rechtliche Aspekte (1) sind vor allem die unklaren Eigentumsverhéltnis-
se. Da ein Riickbau im Regelfall nicht zur Debatte stehen kann, stellt sich die Frage
einer nachtrdglichen Legalisierung. Erst die juristisch gesicherte Eigentiimerschaft
definiert Rechte und Pflichten, wie beispielsweise die Moglichkeit zur Erhebung von
Steuern und Abgaben. Zum juristischen tritt also (2) ein 6konomisches Problem, denn
informelle Siedlungen belasten einseitig die 6ffentliche Hand, ohne dass entsprechen-
de Beitrige entrichtet werden. Uber die Legalisierung lieRe sich also das stidtische
Budget (und damit die Investitionsfihigkeit in die Infrastrukturversorgung) erhohen
und zugleich ein Immobilienmarkt schaffen. Das muss (3) in stddtebaulicher Sicht
mit der konsequenten Regulierung und strengen Kontrolle von Bauvorhaben anhand
verbindlicher Planungsgrundlagen einhergehen.

Die Bewohner solcher Siedlungen leben in stdndiger Unsicherheit und, oft unbewusst,
in einem Stadium hoher sozialer Verwundbarkeit (4). Die Verbesserung der sozialen
Sicherheit und Stabilitit, die Minimierung von Nutzungs- und Nachbarschaftskonflikten
und die Erhohung der sozialen und infrastrukturellen Standards in den informellen
Siedlungen ist eine der obersten Aufgaben der Zivilgesellschaft. Last but not least
fehlen den Betroffenen jegliche politische Partizipationsmoglichkeiten (5). Die Option
der Teilhabe an politischen Meinungsbildungs- und Gestaltungsprozessen erscheint
unabdingbar zur Sicherstellung politischer Stabilitit auf lokalem und nationalem Niveau.
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3 Die sozialistische Urbanisierung und ihre Folgen
fiir Jugoslawien und Belgrad

Die gegenwirtige Problemkonstellation informeller Siedlungen in Post-Jugoslawien,
Serbien und Belgrad geht urspriinglich auf die 1960er Jahre zuriick. Die Ausbreitung
des unrechtmiBligen Wohnungsbaus hat eine ganze Reihe von Ursachen (ILi¢ et al.
2004; SpEvEc & KLEMPIC¢ BoGapr 2009, S. 458; Tsenkova 2010, S. 74; ZEGARAC 1999,
S. 366). Ganz zentral sind zwei ineinander iibergehende Entwicklungsstringe: Das
ist erstens der im Falle Serbiens verzogerte, chaotische und sozial unverantwortliche
Transformationsverlauf (TiosavLEVIC 2011; Vusosevic et al. 2010) und zweitens ganz
generell das sozialistische Modell der Urbanisierung (SmitH 1996).

Viele sozialistische Staaten verharrten nach dem Zweiten Weltkrieg in einem Sta-
dium der ,,Under-urbanisation® (KoNrRAD & SzeLENYI 1974, S. 92). Sie kennzeichnet
Lénder, in denen der Grad der Verstddterung — verglichen mit (westlichen) Léandern
dhnlicher wirtschaftlicher Entwicklung — hinter dem Niveau der Industrialisierung
zuriickgeblieben war (PickvaNce 2002). Under-urbanisation ist in dieser Argumenta-
tion eine Folge des Strebens nach hohem industriellem Wachstum mit der politischen
Zielvorgabe, zur kapitalistischen Welt aufzuschlieBen. So hatten investive Ausgaben
in den produktiven Sektor absoluten Vorrang (MuRrRrAY & SzeLENYI 1984, S. 98ff.;
SAILER-FLIEGE 1999, S. 8; KosTinskiy 2001, S. 452; Pickvance 2002). Das Diktum
von der staatlich gefoérderten Industrialisierung, dem auch Jugoslawien folgte, ging
in der politischen Okonomie des Sozialismus erst zeitversetzt in eine Phase intensiver
sozialistischer Verstiddterung iiber (MURRAY & SzELENYI 1984, S. 100). Bis zur Sys-
temtransformation fithrte das zu einem massiven Wachstum der stiddtischen Bevolke-
rung (EnYEDpI 1992). Mit Ausnahme von Albanien war in den ehemals sozialistischen
Léandern der Anteil der stddtischen Bevolkerung nun wesentlich hoher als in anderen
Léndern mit dhnlich hohem BSP pro Kopf (BuckLEy & Min1 2000). Die konsequente
Umsetzung jenes ,priority approaches‘ mit begrenzten Ressourcen bedeutete letztlich
die Minimierung der Ausgaben in nicht-produktiven Sektoren (Kornal 1992; Orer
1976; SzeLENYI 1996; Sykora 2009, S. 388; LEeTMA et al. 2009, S. 439). Betroffen
waren vor allem Investitionen in Einrichtungen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge (Bil-
dung, Gesundheit, Kultur, etc.) oder den Wohnungssektor, was in vielen Teilen des
ehemaligen Jugoslawiens bis heute spiirbar ist.

Auch dort iiberwog um die Mitte des 20. Jhs. noch der Anteil der ldndlichen
Bevolkerung. So lag es nahe, den Arbeitskriftebedarf fiir die beschleunigte Industri-
alisierung vor allem durch gering qualifizierte Erwerbspersonen aus den Dorfern zu
decken. Das anfinglich massenhafte (Fern-)Pendeln ging dann rasch in das Umsiedeln
in den stiadtischen Raum oder dessen Néhe tiber (vgl. BuscHENFELD 1981, S. 104): Im
Zeitraum von 1948 bis 1981 sind in Jugoslawien etwa 6,5 Mio. Menschen vom Land in
die Stadt gezogen, was im europdischen Mafistab eine extreme Abwanderung darstellt
(Vusovi¢ 1995; PEtovar 2003a, b). Der Verstiddterungsgrad in Serbien beispielsweise
stieg von 17% (1948) auf 56% (2002).
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Im Verlauf dieser Wachstumsphase blieb die jugoslawische Wohnbauforderung
schwerpunkthaft auf die Stddte konzentriert. Gleiches gilt fiir die Verstaatlichung
von Grund und Boden. Der Wohnungsbestand in groeren Stddten, und vor allem
Immobilien mit mehreren Wohneinheiten wurden im Regelfall in gesellschaftliches
Eigentum umgewandelt und so aus dem Marktgeschehen genommen (a.a.0.). Von der
staatlichen Kontrolle des stiadtischen Wohnungsmarktes erwartete man sich vor allem
ein sinkendes Mietpreisniveau, schlieBlich war gesellschaftliches Eigentum eines der
wichtigsten Mittel, mit denen der Staat versuchte, befriedigende und relativ gleiche
Wohnbedingungen fiir alle Einwohner vorzuhalten (SmitH 1996). Auf der anderen
Seite musste der Anspruch der Egalitit mit Erfordernissen der Effektivitit kombiniert
werden, sodass von Investitionen in flichendeckende Infrastrukturen abgesehen wurde
(Vusovic 1995).

Der Mangel an Wohnraum in einigen Stddten Jugoslawiens wurde schon gleich
nach Einfiihrung des Sozialismus offensichtlich, mancherorts (wie in Belgrad) noch
verschirft durch die Kriegszerstérungen. So entwickelte sich die Zuteilung einer
Wohnung in den Stidten in der Folge, analog zur anderswo iiblichen Praxis (SYKora
2009, S. 390), zu einer Art Belohnungssystem: Sie erfolgte hidufig aufgrund ,,ge-
sellschaftlicher Verdienste, d.h. Personen, die ,,wichtige* Aufgaben und Positionen
besetzten, hatten Vorrang. Das waren vor allem Regierungskreise und solche Arbeiter,
deren Tétigkeit vom Staat als hoherwertig angesehen wurde. Diese profitierten dann
in zweierlei Hinsicht: Sie bekamen neben dem ohnehin hoheren Einkommen groBere,
qualitativ bessere und damit auch hoher subventionierte Wohnungen; paradoxerweise
bekamen also die Reichsten die hochsten staatlichen Zuwendungen (SzeLENnyYl 1983;
SmitH 1996; SaLER-FLIEGE 1999, S. 8).

Im Gegensatz dazu musste eine grofle Zahl gering qualifizierter Arbeiter ihr Woh-
nungsproblem eigenstindig 16sen. Da privatwirtschaftliche, marktorientierte Bautétigkeit
unterbunden war, fehlte ein geregelter privater oder 6ffentlicher Mietwohnungsmarkt.
Ahnliches gilt fiir planerisch und infrastrukturell vorbereiteten Baugrund fiir den
individuellen Wohnungsbau. Zugleich gestalteten sich die Verfahren zum Erlangen
einer Baugenehmigung kompliziert, langwierig und kostenintensiv. So waren weniger
privilegierte Gruppen quasi gezwungen, sich Hiuser informell und bisweilen illegal
auf freien Fldchen, zumeist am Rand der Stidte, zu bauen. Aus diesem Grund umgibt
Belgrad, ebenso wie andere Stddte in Serbien und Post-Jugoslawien, neben den ehemals
staatlichen und betrieblichen Growohnsiedlungen eine wenig urbanisierte stadtische
Peripherie, die zum grofen Teil aus informell errichteten, privaten Familienwohn-
hiusern mit mangelhaftem Standard besteht (Vuiovi¢ 1986). Physiognomisch dhneln
diese Viertel (wie Kaluderica) durchaus suburbanen Wohngiirteln westeuropdischen
Musters. Planerisch sind sie jedoch Ausdruck des laissez-faire im Sozialismus und der
»period of degradation® von 1988 bis 2000 mit ihrer (unfreiwilligen) Deregulierung
(Drorbievi¢c & Dasovic¢ 2010, S. 301). Ursidchlich sind sie allerdings weniger ein
lebenszyklisch erkldarbares Wohlstandsphdnomen, sondern vice versa ein resilienter
Anpassungsmechanismus mit Merkmalen sozialriumlicher Marginalitét.
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4 Der Wohnungsmarkt im Transformationskontext

Die skizzierte Handlungsroutine deutet letztlich auf systemimmanente Verwer-
tungsschwichen hin, die offensichtlich auch im jugoslawischen Sonderweg des
Selbstverwaltungs-Sozialismus auftraten. Diese Einschitzung lisst sich ohne weiteres
auf die post-jugoslawische Zeit iibertragen, welche einen speziellen gesellschaftlichen
und volkswirtschaftlichen Handlungsrahmen definiert. So waren die 1990er Jahre
von den Zerfallskriegen und deren Folgen bestimmt. Die wirtschaftliche Entwicklung
Serbiens wurde in jener Dekade mehrfach unterbrochen. Es kam zu einem Riickgang
des Sozialproduktes, zu massiven Verschiebungen in der Wirtschaftsstruktur (insbe-
sondere bemerkbar im Riickgang der Industrie), zum Riickgang von Investitionen und
Beschiftigung sowie zum Anstieg der Arbeitslosenquote und letztlich zu einer Verar-
mung breiter Bevolkerungsschichten (UZB 2002; Gr¢i¢ & Ratkay, 2006; GOLER et al.
2007). Erst nach Eintritt ins neue Jahrtausend folgte eine Phase der wirtschaftlichen
Erholung, die in der Regel durch die Dynamik kleiner und mittlerer Unternehmen
getragen wurde und von schrittweisen strukturellen Transformationen vor allem im
Bereich des Eigentums flankiert waren.

Die grofie Zahl an Wohnungen in staatlichem Eigentum stellte nach dem Niedergang
des Sozialismus tatsidchlich eines der wichtigsten Handlungsfelder dar (STRUYK 1996).
Nun wurde Privateigentum gegeniiber Staatseigentum als effektiver eingeschitzt; die
niedrigen Mieten im staatlichen Segment behinderten die Entwicklung eines Immobi-
lienmarktes. Die Privatisierung war also naheliegend. Sie wurde in Serbien durch die
Hyperinflation Anfang der 1990er Jahre noch beschleunigt, denn unter diesen Bedin-
gungen wurden Immobilien als wertbestindige Anlageform verstidrkt nachgefragt. So
befinden sich im administrativen Stadtgebiet Belgrads nunmehr fast alle Wohnungen
in privatem Besitz (97,5%; RZS 2002).

Faktisch fiihrte die Privatisierung in Serbien zum Ausverkauf des gesellschaftli-
chen Vermdogens, denn vor allem Bewohner, die in sozialistischer Zeit das Wohnrecht
zugeteilt bekommen hatten, wurden damit zu Wohnungseigentiimern. Wie bereits
erwihnt, waren durch die Vergabepraxis vor allem Angehorige hoherer gesellschaft-
licher Schichten bevorzugt worden. Im Rahmen der Privatisierung konnten sie nun
die relativ hochwertigen Wohnungen, die sie lange Zeit fiir geringe Mieten bewohnt
hatten, erwerben. Angehorige niedrigerer sozialer Schichten dagegen bekamen, wie
ausgefiihrt, seltener eine staatliche Wohnung (Vusovi¢ 1991). Falls doch, so war sie
in der Regel von geringerer Qualitit und wurde im Rahmen der Privatisierung von
den Bewohnern selten erworben. So ist der nicht privatisierte Teil des Wohnungsbe-
standes heute vor allem Wohnraum mit unterdurchschnittlichem Standard. Deren
Bewohner sind nun natiirlich hochst verwundbar gegeniiber marktwirtschaftlich be-
dingten Verdringungsmechanismen — wie beginnende Gentrifizierungsprozesse in
attraktiven Innenstadtlagen in den Bezirken Stari Grad und Vracar zeigen (Topori¢ &
Ratkar 2011). Wohnungseigentiimer, zu denen die Bewohner im Geschowohnungs-
bau genauso gehdren wie jene in informellen Siedlungen, sind davon momentan noch
weniger betroffen.
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Der Ubergang Serbiens vom Sozialismus zum Kapitalismus sollte durch entspre-
chende Richtlinien sozialvertriglich gestaltet werden; negative Konsequenzen, welche
die ohnehin schon benachteiligten Einwohner treffen wiirden, sollten vermieden werden
(Kovacs 1999, S. 4; PETovAR 2003a). In diesem Zusammenhang sollte neben privaten
Freiheiten jedem Einzelnen das ,,Recht auf Bautitigkeit” und ,,Recht auf Wohnung*
zugestanden werden, sodass Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit mit Forderungen
wirtschaftlicher Rationalitit in Einklang gebracht werden kénnen (Vuiovi¢ 1995). Das
ist bislang sicherlich nur bedingt gelungen, denn im Verlauf der Transformation konnten
weder in Serbien noch in Belgrad die Probleme im Wohnungssektor gelost werden.

Eine andere Folge der Zerfallskriege stellen Fliichtlinge aus den (ehemaligen)
Teilrepubliken nach Serbien dar. Dazu kommt vor allem seit 1999 der Zustrom ser-
bischer Bevolkerung aus dem Gebiet des Kosovo. Sie definieren in den Stddten und
ganz besonders in Belgrad kurzfristig eine grole Nachfrage nach Wohnraum. Auch
deshalb flossen in den Zeiten der Wirtschaftskrise private Investitionen vorzugsweise
in informelle Bautétigkeiten, mit denen sich — hdufig allerdings illegal — wirtschaft-
liche Gewinne erzielen lieB3en.

Dagegen fehlte es den serbischen Kommunen wegen der mangelhaften finanziellen
Ausstattung und den unzureichenden Strategien fiir eine staatliche Wohnungspolitik
an stiddtebaulichen Planungsgrundlagen. So konnte den mannigfaltigen soziookonomi-
schen Transformationseffekten kaum wirksam begegnet und die Offnung der Mirkte
entsprechend begleitet werden. Das ist gleichzeitig ein Zeichen fiir die Schwéche von
Politik und Staat (GOLER & LEHMEIER 2011a, S. 38). Jener hatte die unrechtméfigen
Bautitigkeiten vor allem in den Krisenzeiten der 1990er Jahre, gleichsam im Sinne
einer informellen Sozialpolitik, weiterhin toleriert und den Weg in eine in dieser
Hinsicht hochgradig pfadabhingige Transformation geebnet.

5 Informelles Wohnen in Belgrad

Die Metropole Belgrad steht also schon seit Lingerem im Brennpunkt der Proble-
matik und stellt somit ein geeignetes Laboratorium fiir eine exemplarische Betrachtung
dar. Bis zur Mitte der 1980er Jahre konzentrierte sich der informelle Wohnungsbau
—ebenso wie in anderen jugoslawischen Stadtregionen — vor allem auf die randstidti-
schen Bereiche, also auf vorher nicht bebaute und zumeist landwirtschaftlich genutzte
Areale auBerhalb des verdichteten Stadtgebietes. Planerisch wurde dem Problem
dadurch begegnet, dass in jeder Novellierung des Belgrader Stadtentwicklungsplans
die Begrenzung des bebauten Gebietes einfach weiter gefasst wurde und die bereits
existierenden informellen Siedlungen jeweils ex post in das Stadtgebiet einbezogen
wurden. Mit der Verabschiedung des derzeit giiltigen Masterplans (mit der Perspektive
bis 2021) wurden erstmals ex ante Gebiete mit laufenden informellen Bautitigkeiten,
welche bis dato von offizieller Seite ignoriert wurden, in das beplante Territorium
einbezogen. Insgesamt handelt es sich um 52 informelle Siedlungsbereiche, die im Jahr
2002 etwa 43% der gesamten Fliche mit Wohnnutzung ausmachten (UZB 2002). Dort
befinden sich fast 43.000 Wohnungen mit offiziell gut 124.000 Einwohnern. 18 der
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informellen Siedlungen werden als unsicher oder sogar geféhrlich fiir die Wohnnutzung
eingestuft. Mehr als 20% sind Siedlungen mit (Roma-)Bevolkerung, die in extremer
Armut lebt (UN-HABITAT 2006, S. 17ff.).

Im Zeitraum von 1948 bis 2011 hat sich die Gesamtbevolkerung Belgrads weit mehr
als verdoppelt (1.639.000 gegeniiber gut 630.000 Einwohnern). Im engeren Stadtgebiet
hat sie sich sogar nahezu verdreifacht (von 398.000 auf 1.136.000 Einwohner). Dort
betrug die Zunahme allein zwischen 1971 und 1981 schon 21%, und in den periphe-
ren Teilen Belgrads sogar 23,2%. Danach verlangsamte sich das Wachstum wieder
etwas. Der Zuwachs von 2% zwischen den beiden Volkszidhlungen von 1991 und 2002
entfiel speziell auf die Randbereiche der Agglomeration und dort unter anderem auf
die Kommune Grocka, zu der Kaluderica gehort. Jiingste Statistiken weisen bis 2011
wieder ein Plus von 4% aus (64.000 Einwohner; RZS 2002 und 2011).

6 Das Exempel Kaluderica — Informalitit als Marginalitiit?

Die Bezeichnung ,,informell* fiir Siedlungen wie Kaluderica scheint angemessen,
denn die Wohnobjekte dort verfiigen fast immer iiber legale Elemente: Das kann das
Eigentum an Grund und Boden oder einzelne planerische Vorgaben betreffen, selbst
wenn es aufgrund des improvisierten Baus oft an wesentlicher kommunaler Infrastruktur
(Strom- und Wasserversorgung, Abwassersystem etc.) mangelt. Die Siedlung besteht
aus einzeln stehenden, bisweilen dicht aneinander gebauten und in der Regel dreisto-
ckigen Héausern oft respektabler GroBe (vgl. Abb. 3). Sie finden sich auf zwar ungeplant
und unrechtmifig, aber regelhaft parzellierten ehemaligen Landwirtschaftsflachen;
selten handelt es sich um offiziell ausgewiesenes Bauland. Sie bilden einen deutlichen
Kontrast zu der sonst iiblichen stiddtischen Blockbebauung aus jugoslawischer Zeit.

Administrativ gehort Kaluderica zur etwa 10 km 0stlich stadtauswirts gelegenen
Belgrader Vorstadtgemeinde Grocka. In Folge seiner Bevolkerungsdynamik und auf-
grund des damit verbundenen intensiven ungeplanten Wohnungsbaus zwischen der
Mitte der 1970er und dem Beginn der 1990er Jahre — in einer ersten Phase intensiver
und informeller randstédtischer Entwicklung also (Voikovi¢ & Devepzi¢ 2010, S. 104£.)
— entwickelte sich Kaluderica zur grofiten informellen Siedlung Serbiens und zu ei-
ner der grofiten dieser Art auf dem Balkan. Hinsichtlich der rdumlichen Entwicklung
Kaludericas lassen sich dabei charakteristische Etappen unterscheiden (vgl. Abb. 4).

Die Siedlung ...

Die Siedlungsgenese geht auf die Mitte des 18. Jhs. zuriick. Jener &ltere Bereich
ist, mit einer kleinen Grundschule und dem Gebdude der Ortsverwaltung, bis heute das
gesellschaftliche Zentrum (Jovanovic¢ 1978). Im 19. und beginnenden 20. Jh. (2. Phase;
vgl. Abb. 4) brachte der Zuwachs der ansédssigen Familien sowie Zuwanderung eine
Erweiterung mit sich; dhnlich war das wéhrend der Zwischenkriegszeit. Die 1950er und
1960er Jahre bedeuteten insbesondere eine Verdichtung des bebauten Areals, vor allem
durch Haushaltsgriindungen nachfolgender Generationen aus autochthonen Familien
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Abb. 3: Teil der informellen Siedlung Kaluderica (Aufnahme D. GOLER 2008)

(Phase 3). Zum Ende der 1960er bzw. bis zur Mitte der 1970er Jahre lassen sich zwei
unterschiedliche Erweiterungsbereiche identifizieren. Das ist erstens ein Areal mit
ungeplanten Bautitigkeiten im Anschluss an zuvor geplant aufgesiedelte Bereiche (4a)
sowie eine in den Jahren 1972/73 zur formalen Besiedlung vorgesehene Zone an der
nordlichen ErschlieBungsstrale (4b), welche seitdem von einer 6ffentlichen Buslinie
bedient wird (vgl. Abb. 5). Die Zeit von der Mitte der 1970er bis zum Anfang der
1990er Jahre (5. Phase) ist dann von explosionsartigen informellen Bautétigkeiten und
einer entsprechend ausgreifenden Fldchenausdehnung charakterisiert. 47% des 2002
erfassten Gebdudebestandes stammte aus der Zeit von 1971 bis 1980 und weitere 31%
aus dem Abschnitt 1981 bis 1990 (RZS 2002).

Auch die 1990er Jahre sind von einem erheblichen Flachenwachstum geprigt (Pha-
se 6; 11% der Gebdude, s.0.). Rege informelle Bautitigkeiten setzten — neben einem
kleineren Bereich im westlichen Kaluderica — vor allem entlang einer der Ostlichen
Belgrader Ausfallstraen ein. Grund und Boden an diesem Abschnitt waren wegen der
landschaftlich attraktiven Lage und seines hoch eingeschitzten Wertes bis dahin von
jeglicher Bebauung frei gehalten worden. Die informelle riumliche und funktionale
Expansion wurde dort durch den Zustrom von Fliichtlingen aus ex-jugoslawischen
Republiken verstirkt. Wegen der politischen und 6konomischen Krise und mit Blick
auf den sozialen Frieden musste der Staat diese Entwicklung tolerieren.
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Abb. 4: Phasen der Siedlungsentwicklung Kaludericas

Der Planungskrise folgte nach 2000 gleichsam die Wiederentdeckung strategischer
Planung (Dyorpievi¢c & DaBovi¢ 2010, S.301). So ist in Kaluderica’s siebenter Entwick-
lungsphase ein erster Einfluss der demokratischen Reformen erkennbar. Zwar konnten
die informellen Tendenzen, trotz stirkeren Engagements der stiddtischen Behorden,
nicht vollig unterbunden werden. Erste Erfolge entsprechender Bemiihungen zeigen
sich jedoch bei der laufenden Legalisierung des dlteren Gebdudebestandes sowie bei
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Abb. 5: Bushaltestelle an der zentralen ErschlieBungsstrafle in Kaluderica (Aufnahme
D. GoLer 2010)

der verstdrkten Kontrolle derzeitiger Bautitigkeiten. Ziel ist es, informelle Aktivititen
kiinftig vollstdndig zu verhindern.

Konsequenterweise wurden zuletzt zwei neue Baugebiete formal ausgewiesen,
beide entlang der 6ffentlichen Buslinie. Im ersten, im nordlichen Teil Kaludericas,
sind gemischte Gebdudestrukturen mit Einfamilienhdusern und Appartementgebéduden,
im zweiten unweit des alten Ortskerns dagegen Appartementblocks vorgesehen. Die-
se Aktivititen sind zweifelsohne zu begriiien, gleichwohl — auch Anwohner duflern
das — unverstiandlich bleibt, weshalb in dem Gebiet, das nach wie vor iiber kein Ka-
nalsystem verfiigt und in dem die Abwasserentsorgung gewohnlich iiber Kldrgruben
erfolgt, Mehrfamilienhduser gebaut werden. Bei Feldstudien im Februar 2011 konnte
festgestellt werden, dass dort einige Wohnungen nicht verkauft waren, obwohl die
annoncierten Preise mit 800 bis 900 € je m? deutlich unter dem Niveau infrastrukturell
angebundener und dem Entwicklungsplan entsprechender Appartements im suburbanen
Raum Belgrads liegen.

... und ihre Gesellschaft

Die progressive Siedlungsentwicklung Kaludericas ist durch die kontinuierliche
Zunahme der Einwohnerzahl mit einem Schwerpunkt wéhrend der 1970er Jahre, der Zeit
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Jahr Einwohnerzahl Wachstumsindex
1844 227 -
1900 567 2498
1948 934 164,7
1953 1.011 108,2
1961 1.066 1054
1971 1.909 179,1
1981 12.435 6514
1991 18.326 1473
2002 22.248 1214
2011 26.549 119,3

Quelle: RZS 2002; RZS 2011

Tab. 1: Bevolkerungsentwicklung Kaludericas von 1844 bis 2011

mit der stdrksten ,,wilden* Bautdtigkeit, bedingt. Allein in dieser Dekade (1971-1981)
nahm die Bevolkerung um das 6,5-Fache zu (vgl. Tab. 1). Seitdem verlangsamte sich
die Intensitdt des Wachstums. Die Einwohnerzahl belduft sich gemif der letzten Zih-
lung auf 26.549 Einwohner in 8.831 Haushalten (RZS 2011). Die tatsidchliche Zahl
diirfte wesentlich hoher liegen, auch wenn die Angabe von 70.000 (bei Bosi¢ 2004,
S. 45) fiir Kaluderica allein zu hoch gegriffen scheint. Im Rahmen unserer Feldstudien
wurde eine Grolenordnung von 50.000 bis 60.000 Einwohnern genannt (dhnlich bei
Tsenkova 2010, S. 76). An Ort und Stelle geht man also von zumindest dem Doppelten
der offiziellen Einwohnerzahl aus.

Die erhebliche Abweichung zum offiziellen Zensus hat mehrere Griinde. So sind
selbst langjdhrige Mieter und vor allem Untermieter nicht gemeldet, da die Eigentii-
mer der Hiuser als Vermieter sonst Steuern entrichten miissten. Dariiber hinaus sind
selbst viele Hauseigentiimer nicht registriert. Das hingt mit friiheren Gepflogenheiten
zusammen, als Wohnungen nach Dringlichkeit an Wohnungslose vergeben wurden.
Obwohl sie nun bereits ein Haus gebaut haben, setzen vor allem die zahlreichen zu-
gezogenen Fliichtlinge die Tradition der Nicht-Registrierung fort, da sie nach wie vor
vom Staat erwarten, ihr Wohnungsproblem geldst zu bekommen.

Vor allem die Zahl der Zuwanderer hat seit den 1970ern kontinuierlich zugenom-
men (RZS 2002). Etwa ein Viertel der Bewohner (5.621) ist erst zwischen 1991 und
2002 zugezogen. Darunter befinden sich Personen aus Belgrad (Allerdings liegt deren
Anteil nur bei knapp 12%.) sowie aus Kroatien (6,8%) und Bosnien und Herzegowina
(3,1%). Zu den iiblichen sozio-6konomischen Griinden fiir die Suburbanisierung tritt
also hier der Zerfall Jugoslawiens als Zuwanderungsgrund.

Die Erwerbsquote der (registrierten) Einwohner Kaludericas liegt bei 52,6% (Stand
2002) und damit etwas iiber dem Durchschnittswert fiir das Gebiet des Masterplans
Belgrads (50,8%). Der grofite Anteil der Beschiftigung entfillt auf den tertidren (37%)
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und sekunddren Sektor (31%; vgl. Tab. 2). Im quartidren Sektor sind es 29%, was
deutlich unter dem Belgrader Durchschnitt liegt. Die Beschéftigung in hoherwertigen
Dienstleistungen scheint unter- und in geringwertigeren stark {iberreprésentiert. Darin
spiegelt sich das vergleichsweise niedrige Qualifikationsniveau der Einwohner wider.
Der Anteil an Erwerbspersonen mit mangelhafter Ausbildung oder jener, die nur die
vorgeschriebene Schulpflicht (oder weniger) erfiillt haben, liegt bei 26,1% (Belgrad:
17,5%). Ebenso betrigt beispielsweise der Anteil der iiber 24-Jdhrigen, die eine hohe
Ausbildung haben, in Kaluderica nur ca. 5%, in Belgrad dagegen 19,3%.

Wirtschaftssektor in % Kaluderica Belgrad
Primir 2,2 1,6
Sekundir 31,5 23,7
Tertidr 37,0 31,8
Quartar 29,0 41,1
Unbekannt 04 1,8

Quelle: RZS 2002

Tab. 2: Anteil der Beschiftigten in Kaluderica und in Belgrad (Gebiet des Masterplans)
2002; Angaben in %

Eine genauere Analyse der verfiigbaren Daten zeigt weiterhin, dass 94,2% der
Beschiftigten ihrer Arbeit in Belgrad nachgehen, die weit iiberwiegende Mehrheit
auBerhalb von Kaluderica; d.h. 86,5% der Beschiftigten sind Pendler. Sie arbeiten zum
groBten Teil in Grocka selbst (19,7% der Beschiftigten), im benachbarten Zvezdara
(17,9%) oder im zentralen Belgrader Bezirk Stari Grad (12,7%). Aufgrund der randli-
chen Lage und der zuriickzulegenden groBen Distanzen, z.B. nach Stari Grad, miissen
die Beschiftigten aus Kaluderica deutlich mehr Zeit auf dem Weg zum Arbeitsplatz
aufwenden als es in Belgrad iiblich ist (ca. 38 Minuten gegeniiber 27,5 Minuten). Die-
ser zusétzliche Mobilitdtsaufwand ist ein Indikator fiir die vergleichsweise geringere
Effizienz der rdumlichen Organisation der Siedlung (Ratkas 2009).

Knapp 20% der Bevolkerung Kaludericas sind schulpflichtige Kinder und Jugend-
liche. Fast alle besuchen eine Bildungseinrichtung in der Munizipalitidt Belgrad, 60%
davon auBerhalb des Wohnortes Kaluderica. Bis zur achten Klasse werden in der Regel
wohnortnahe Schulen besucht (gut drei Viertel in Kaluderica, daneben im benachbarten
Zvezdara [14,2%], Grocka [3,4%] und Vinca [3%]). Bei den weiterfithrenden Schulen
ist der Anteil tdglicher Bildungspendler mit mehr als 90% sehr hoch.

Chancen und Risiken des Lebens in der Informalitit

Das Leben in der Informalitdt in Kaluderica scheint den Bewohnern durchaus
Vorteile zu bieten. Da ist zunichst die verkehrsgiinstige Lage in der Ndhe der Um-
gehungsstrale und der Autobahn, welche eine gute Anbindung und Erreichbarkeit
vieler Einrichtungen mit zentralortlichen Funktionen (Arbeit, Gesundheit, Bildung
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etc.), die vorwiegend in Belgrad angeboten und nachgefragt werden, gewihrleistet. In
Kaluderica selbst gibt es einige 6ffentliche Einrichtungen, so ein Verwaltungsgebiude,
eine Grundschule oder die medizinische Ambulanz. Die Versorgung mit Giitern des
taglichen Bedarfs ist durch einen Obst- und Gemiisemarkt gewihrleistet (vgl. Abb. 6).
Insgesamt aber ist die Kapazitit solcher Infrastrukturen mit Blick auf die gro3e Zahl
der Einwohner und deren Bediirfnisse sicherlich zu gering.

Die Grundstiickspreise beispielsweise fiir landwirtschaftliche Nutzfldche in pri-
vatem Besitz (also potenzielles Bauland) sind hier mit durchschnittlich 25 €/m? nach
wie vor relativ niedrig. Die Spannweite reicht von 11 bis 50 €/m?, jeweils in Abhén-
gigkeit von der Verfiigbarkeit von Stralenanbindung, Wasser und Elektrizitét (vgl.
http://e-belgrade.net/). In diesem Zusammenhang berichten Bewohner vom ,, Vorteil
durch die offenbar unzureichende Kommunikation zwischen der lokalen Verwaltung
von Kaluderica mit der iibergeordneten Gemeinde Grocka: Das manifestiere sich
unter anderem im Immobiliensektor durch die — im Vergleich mit dem benachbar-
ten Zvezdara oder anderen Orten in vergleichbarer Entfernung zum Stadtzentrum
— schwache Kontrolle der formellen und informellen Bautitigkeiten in Kaluderica.
Hinsichtlich der Problematik einer gewissen Ferne der Verwaltung und dem Wunsch
einer Herauslosung aus der Gemeinde Grocka formieren sich unter den Bewohnern
zwei Bewegungen. Die eine favorisiert den Anschluss an Zvezdara und die andere

Abb. 6: Der zentrale Markt in Kaluderica (Aufnahme D. GoLER 2010); im Hintergrund
Teile der informellen Siedlung
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die Bildung einer eigenstindigen kommunalen Einheit gemeinsam mit vier anderen
umliegenden Siedlungen (Vinca, LeStane, Bole¢ und Ritopek).

Der informelle Wohnungsbau hatte seinen Ursprung gewohnlich darin, dass Zu-
wanderer und andere Interessenten landwirtschaftliche Parzellen erwarben und ohne
behordliche Kenntnis und Genehmigung ein Gebédude errichteten. MaBnahmen, mit
denen in Belgrad seit den 1960er Jahren unrechtmiBigen Bautitigkeiten eigentlich
vorgebeugt werden sollte, wurden nur sporadisch, nie aber konsequent verfolgt. So
wurden in der ersten Halfte der 1970er Jahre, als das Gebiet von Kaluderica in die
Belgrader Stadtentwicklungsplanung (Masterplan) einbezogen wurde, seitens der Be-
horden Versuche unternommen, dort die Bau- und Siedlungstétigkeit zu kontrollieren.
Vereinzelt wurden sogar informell errichtete Gebdude beseitigt. Ziele des Riickbaus
waren allenfalls unfertige Objekte, welche bei Inspektionen als offensichtlich dauerhaft
unbewohnt angetroffen wurden. Solche Kontrollen waren nicht wirklich implementiert,
wurden relativ kurzfristig angesetzt und alles in allem wenig rigide durchgefiihrt.
Ungeachtet dessen setzten nach dem Abriss umgehend, quasi iiber Nacht, auf dem
Grundstiick regelmiBig neuerliche Bautitigkeiten ein.

Im Rahmen der Feldstudien berichtet ein Interviewpartner zu diesem Procedere:
»Als ich horte, dass die Inspekteure kamen und begannen, Gebdude zu zerstoren, war
mein Haus nur teilweise fertiggestellt, zu diesem Zeitpunkt ohne Wasser, Elektrizitét,
Badezimmer und andere Notwendigkeiten, die man zum tiglichen Leben benotigt.
Trotzdem, ich zog in das Haus, zusammen mit meiner Frau und den kleinen Kindern.
Das war die einzige Moglichkeit, den Leuten klar zu machen, dass wir keinen anderen
Ort zum Wohnen hatten und dass sie unser Haus verschonen.*

Viele der Belange einer funktionsrdumlichen Organisation der Siedlung sind ungeldst,
darunter Fragen eines addquaten 6ffentlichen Transportsystems mit entsprechenden
Kapazititen, des hindernisfreien Zugangs fiir Krankenwagen, der Abfallentsorgung,
der Zustdndigkeit von Feuerwehren und anderer 6ffentlicher Dienstleistungen. Dazu
ein anderer Befragter:

»Ja, wir haben eine Polizeiwache, ein neues medizinisches Zentrum, das jedoch
noch nicht voll ausgestattet ist, drei Grundschulen, Kindertagesstitte, Biicherei, Ein-
kaufsgelegenheiten, Bank, Post, gute 6ffentliche Verkehrsanbindung. [...] Aber den
Stromanschluss und befestigte Stralen zu unseren Hiusern haben wir selbst hergestellt.
[...] Nur zwei Straen haben Gehsteige; in anderen wird es schon schwierig, wenn sich
zwei Fahrzeuge begegnen. Wenn jemand in der Strae parkt, dann wird es fiir einen
Krankenwagen unmoglich, uns zu erreichen — gar nicht zu denken an die Feuerwehr
oder einen Miillwagen. [...] Im Winter sind die Straen mit Schnee bedeckt. Norma-
lerweise wird der Miill, den wir in Plastiktiiten im Hof lagern, zweimal die Woche
abgeholt, natiirlich nur, wenn kein Fahrzeug parkt oder Schnee liegt. Dann miissen
wir bis zur nidchsten Woche warten. Das Ganze ist noch schlimmer, seit unsere Strafle
eine Sackgasse ist, weil ein Nachbar sein Haus darauf gebaut hat ...*
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7 Formalisierung und Legalisierung als Herausforderungen

Die Herausforderung der nachtriglichen Formalisierung, also einer Legalisierung
und Aufwertung der informell und/oder illegal errichteten Objekte in Kaluderica ist,
wie in anderen dhnlichen Siedlungen, augenscheinlich. Diesbeziigliche Ansitze haben
eine genauso lange Tradition wie das informelle Wohnen selbst. Ein erster (erfolgloser)
Versuch von Behdrden, dem Problem vor allem der illegalen Bebauung in Belgrad
durch Abriss zu begegnen, wurde schon 1961 unternommen (ZEGarac 1999, S. 366).
Weitere folgten nicht nur in Kaluderica (s.o.), sodass auch hinsichtlich der Problem-
16sung ,,Routinen* vermutet werden diirfen.

Allerdings wurden die Bemiihungen zuletzt erheblich intensiviert. So wurde im
Hinblick auf das Ziel der Legalisierung informell erbauter Objekte in Serbien 2003
das ,,Gesetz zu Planung und Bautitigkeiten* erlassen (Sluzbeni Glasnik Republike
Srbije, br. 47/03). Es reduzierte die Vorschriften und die notwendigen Unterlagen fiir
den Erhalt von Genehmigungen und setzte ein geringes Entgelt fiir die Legalisierung
fest, welches den Stadtgemeinden zugesprochen wird. Allein in Belgrad wurden 130.000
Antrédge auf Regulierung gestellt (UN-HABITAT 2006, S. 19). Der eher symbolische
Anteil tatsdchlich legalisierter Objekte (weniger als 3%) spricht allerdings fiir ein
fragwiirdiges Procedere in der Ausfiihrung des Gesetzes. Aus eben diesem Grund hat
sich der Staat im Jahr 2009 erneut des Problems angenommen und eine neue Gesetzes-
grundlage erlassen (SluZbeni Glasnik Republike Srbije, 72/2009 vom 11. September
2009), welche die Rechte der Eigentiimer illegaler Objekte weiter stirkt.

Zum Zeitpunkt der Recherchen zeichnete sich jedoch bereits ab, dass mit der neuen
Regulative nicht unbedingt bessere Ergebnisse erzielt werden, speziell in Kaluderica.
In den meisten Fillen liegt das an den ungeldsten Fragen im Verhiltnis zwischen
Liegenschaft und Eigentum. Um in den Prozess der Legalisierung zu gelangen ist es
notwendig, dass dem Eigentiimer des informell erbauten Objektes gleichzeitig auch
der Grund gehort. Zwar sind die meisten Antragsteller faktisch tatsidchlich Eigentii-
mer des Landes, auf dem ihr Haus steht. Nur konnen sie es im juristischen Sinn nicht
nachweisen. Das liegt daran, dass die Zuwanderer gewo6hnlich eine landwirtschaftliche
Parzelle aus privatem Familienbesitz erworben und den entsprechenden Vertrag nur
mit einem der Familienmitglieder abgeschlossen hatten. Jenes war formal moglicher-
weise gar nicht der Eigentiimer, da im Kataster beispielsweise immer noch der Vater
oder GroBvater eingetragen war. Da eine grofe Zahl der Erblasser (die damaligen
tatsdchlichen Eigentiimer) zwischenzeitlich verschieden ist, ist das Nachvollziehen des
Eigentumsiibertrages und die Losung des Problems der Legalisierung schwierig. Und
selbst in Fillen, in denen der Erblasser noch lebt, sind die Hauseigentiimer in einer
ungiinstigen Verhandlungsposition. Theoretisch konnen sie fiir das gleiche Grundstiick
abermals zur Kasse gebeten werden, um dann das Placet zur Legalisierung zu erlangen.

Gerade zum Thema Legalisierung gibt es unterschiedliche Einstellungen zwi-
schen den alteingesessenen Bewohnern und den erst in jiingerer Zeit Zugezogenen.
Alle gemeinsam stimmen jedoch iiberein in der Feststellung: ,,Wer eines Tages nach
Kaluderica kommt, findet niemals wieder heraus®. Es verbleibt die Frage, ob das als
Fluch oder als Segen zu verstehen ist.
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8 Fazit

Die Analysen zum Problem informeller Siedlungen in Jugoslawien und Serbi-
en, die Ausfiihrungen zur Problematik im soziookonomischen Gravitationszentrum
Belgrad und speziell im Mikrokosmos Kaluderica haben deutlich gemacht, wie eng
dort der gordische Knoten aus den Eckpfeilern stiadtebaulicher Informalitit, sozialer
Marginalitit und tief verankerter lebensweltlicher Handlungsroutinen gekniipft ist.
Es hingt mit der spezifischen Vorgeschichte zusammen, dass sich hier die anderswo
im Transformationskontext tiblichen marktgesteuerten Suburbanisierungsmuster (vgl.
LeeTMA, TAMMARU & ANNISTE 2009) bislang nicht durchgesetzt haben. Zweifelsohne,
Infomalitit ist im gegebenen Zusammenhang nicht zwingend ein Armutsphidnomen,
genauso wenig wie Suburbanisierung hier nicht als Wohlstandsphidnomen gedeutet
werden kann. Marginalitit resultiert im gezeigten Fall vor allem aus der Unsicherheit
beziiglich der Rechtsverhiltnisse der Immobilien, wenngleich diese Unsicherheit und das
resultierende, potenziell sehr hohe Maf3 der Verwundbarkeit zur Normalitit in Vierteln
wie Kaluderica gehort. Die Entstehung und die dauerhafte Priasenz des Phdnomens
informellen Siedelns kann insofern in der Tat als langfristig etablierte, im Sozialismus
begonnene und im Post-Sozialismus weitergefiihrte Routine interpretiert werden. Sie
hat alle Diskontinuitéten des zuriickliegenden halben Jahrhunderts iiberdauert, ebenso
wie alle bisherigen Versuche des Gegensteuerns. Es bleibt abzuwarten, wie sich das im
Zusammenhang mit den Bemiihungen der nachtraglichen Legalisierung verhalten wird.
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