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Summary

Shift of International Borders and its Consequences in the Slovenian-Italian Border
Region

This paper focuses on the effects of shifting borders and territories on society and
economy investigated by the example of both sides of the Slovenian-Italian border
region. After a presentation of the historical background with special regard to shifting
territories in the 20" century, the aspect of ethnicity and the status of ethnic minorities
are discussed and their spatio-temporal development is documented. Another chap-
ter deals with the development of transportation systems and their interaction with
regional economy and population. Finally, examples of cross-border cooperation are
shown with a closer look at Gorizia and Nova Gorica, resp., resulting in the statement
that the opening of the border in recent times has not resulted in an intensification
of transnational cooperation. Yet this would allow the region to derive more benefits
from its excellent position in European traffic networks.

* ao. Univ.-Prof. Dr. Peter CEDE, a0. Univ.-Prof. Mag. Dr. Gerhard Karl LIEB, beide Institut fiir Geographie
und Raumforschung, Karl-Franzens-Universitit Graz, Heinrichstrale 36, A-8010 Graz; E-mail: peter.
cede@uni-graz.at, gerhard.lieb@uni-graz.at; http://www.kfunigraz.ac.at/geowww/; Mag. Dieter FLECK,
Am Briindlbach 10, A-8054 Graz; E-mail: fleck@regionalentwicklung.at



202 PETER CEDE, DieTER FLECK und GERHARD KARL LIEB
Zusammenfassung

Die Arbeit fokussiert auf die Wirkungen wechselnder Grenzen und staatlicher
Zugehorigkeit auf Gesellschaft und Wirtschaft, untersucht am Beispiel des slowenisch-
italienischen Grenzraumes. Nach einer Darstellung des historischen Hintergrundes mit
besonderer Beriicksichtigung territorialer Verdnderungen im 20. Jh. werden ethnische
Fragen und der Status ethnischer Minderheiten diskutiert sowie ihre raum-zeitliche
Entwicklung dokumentiert. Ein weiteres Kapitel befasst sich mit der Entwicklung der
Transportsysteme und deren Bezug zur Regionalwirtschaft und Bevolkerung. Schlieflich
werden Beispiele grenziiberschreitender Kooperationen unter besonderer Beachtung
von Gorz [Gorizia] und Nova Gorica aufgezeigt. Daraus wird die Aussage abgeleitet,
dass die jiingste Offnung der Grenze keine Intensivierung der transnationalen Zu-
sammenarbeit gebracht hat. Die Region konnte dadurch jedoch ihre ausgezeichnete
europdische Verkehrslage besser in Wert setzen.

1 Problemstellung: Grenzen als Barrieren

Die Erforschung von Grenzen und Grenzrdaumen hat in der Geographie eine lange
Tradition (ANTE 1981, S. 104-125) und ist in Europa besonders seit der politischen
,Wende“ von 1989 intensiviert worden (LANGER 2001). Der Fall des ,,Eisernen
Vorhangs® fiihrte nicht zur Abschaffung von Staatsgrenzen, sondern nur zu deren
,Defunktionalisierung® (FripricH 2003, S. 97), die auch mit einer Umbewertung der
beiderseitigen Grenzgebiete einherging. Hierbei nimmt die verbesserte Moglichkeit
grenziiberschreitend zu kooperieren eine zentrale Rolle ein. Die vorliegende Arbeit
greift diese Problematik am Beispiel des slowenisch-italienischen Grenzraumes auf,
der durch drei Faktoren besonders hervortritt:

* Obwohl die Grenze Jugoslawiens zu Italien zumindest seit Anfang der 1960er Jahre
nicht als Teilstiick des ,,Eisernen Vorhangs* angesehen werden sollte, war sie doch
Trennlinie zwischen dem ,,0stlichen® und dem ,,westlichen* Gesellschafts-, Politik-
und Wirtschaftssystem. Trotz ihrer relativen Offenheit auch in der Zeit des Kalten
Krieges bildete sich hier — dhnlich wie an den Grenzen zu anderen Reformstaaten
— eine deutliche ,,Wohlstandskante® aus.

* Die im slowenisch-italienischen Grenzraum lebenden Menschen wurden — abgesehen
von den tragischen Ereignissen zweier Weltkriege — im Laufe des 20. Jhs. nicht nur
mit mehrfachen Grenzédnderungen (heutiger Grenzverlauf erst 1975 endgiiltig fixiert,
vgl. Kap. 2) konfrontiert, sondern hatten sich zudem unter dem Einfluss von vier
verschiedenen Staaten (Osterreich-Ungarn, Italien, Jugoslawien, Slowenien) mit
unterschiedlichen politischen Systemen (Monarchien, faschistischen und kommu-
nistischen Diktaturen, Demokratien) zu arrangieren.

e Aufgrund dieser Sonderstellung ist der gegenstindliche Grenzraum bereits mehrfach
untersucht worden, wobei vor allem die Arbeiten von Buron (z.B. 1993, 1996, 2003,
jeweils mit weiterfiihrender Literatur) hervorzuheben sind. Dabei hat die italienisch-
slowenische Grenze auch zur Weiterentwicklung theoretischer Konzepte (,,border
landscapes®) beigetragen (KLEMENCIC & Buron 1991).
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Als Begriindung fiir eine Neubearbeitung sind die beiden folgenden Aspekte maf3-
geblich: Erstens sollen soziale Verdnderungen in einem stark historischen Zugang
durch die kontrastierende Gegeniiberstellung der Gegebenheiten zu Beginn des 20.
und des 21. Jhs. untersucht werden. Zweitens liegt der Schwerpunkt auf dem jiingsten
Wandel und der Frage, ob sich an einer traditionell vergleichsweise offenen Grenze
nach dem Inkrafttreten des Schengen-Abkommens (in Slowenien am 21.12.2007)
grenziiberschreitende Kooperationen intensiviert haben. Vor diesem Hintergrund fo-
kussieren wir beispielhaft auf die Bereiche Ethnizitit (vgl. Kap. 3) und Verkehr (vgl.
Kap. 4), weil diese die im angesprochenen Zeitraum eingetretenen Verdnderungen
besonders deutlich widerspiegeln. Ahnlich wie bei einer friiheren Studie iiber Istrien
[Istra]V (CEDE et al. 2007) erscheint dieser Zeitraum auch deshalb nicht uninteressant,
als bei der Fertigstellung des Manuskripts genau hundert Jahre seit der letzten fiir den
Untersuchungsraum einheitlichen Volkszidhlung (1910) vergangen waren.

Auf eine strenge raumliche Abgrenzung des Arbeitsgebietes wird bewusst verzichtet
(vgl. Kap. 2), der spezielle Fokus liegt jedoch — wie in den Abbildungen 4 und 6 ge-
zeigt — auf den italienischen Provinzen Gorz [Provincia di Gorizia] und Triest [Provincia
di Trieste] (Teile der Autonomen Region Friaul-Julisch-Venetien [Regione Autonoma
Friuli—-Venezia Giulia]) und den slowenischen Statistischen Regionen [statisti¢na
regija] Goriska regija und Obalno-kraska regija, die sich in etwa mit den historischen
Territorien der Grafschaft Gorz [Gorizia] und Gradisca [Gradisca d’Isonzo] sowie der
Stadt Triest [Trieste] des (Osterreichischen) Kiistenlandes decken. Die Staatsgrenze
selbst verlduft in weit geschwungenen Bogen iiber die Julischen Hoch- und Voralpen
[ital. Alpi Giulie, slow. Julijske Alpe], ist im nordlichen Abschnitt seit dem frithen
16. Jh. (Osterreichisch-Venezianischer Krieg) unveriindert und somit eine der ilteren
in Mitteleuropa. Etwa ab dem Nahbereich von Gorz ist im Gegensatz dazu die Grenze
eine der jiingsten Europas und kommt in ihrem ldngsten Abschnitt auf dem nur diinn
besiedelten Plateau des ,,klassischen® Karstes [ital. Carso, slow. Kras] zu liegen. Der
nordlichste Teil der Grenze bleibt in dieser Arbeit auller Betracht, weil darin stirker
trilaterale Beziehungen zwischen Italien, Slowenien und Osterreich wirksam sind
(Buron 2003, S. 192-193).

Unsere Arbeit versteht sich weniger als konzeptioneller Beitrag zur Grenz- und
Grenzraumforschung, sondern mehr als idiographische Studie. Daraus folgt, dass
unser priméres Interesse nicht den Grenzen als solchen gilt (wenngleich wir deren
Dimensionen im Sinne von LANGER 2001 wie z.B. Alter, Verlauf, Semantik und Of-
fenheit durchaus beriicksichtigen), sondern dem weiteren Grenzraum. Die zentralen
Forschungsfragen werden wie folgt formuliert:

* Wie haben sich die beinahe stidndigen territorialen Verdnderungen des 20. Jhs. auf
Ethnizitdt und Verkehr des heutigen slowenisch-italienischen Grenzraumes ausge-
wirkt?

D Wenn es fiir ein geographisches Objekt einen gebréduchlichen deutschen Namen gibt, so wird dieser
verwendet. Bei seiner erstmaligen Nennung erscheint zusétzlich in eckigen Klammern der Name in
der heutigen Landessprache, in Fillen von amtlicher Mehrnamigkeit erscheinen alle amtlichen Namen.
Diese entfallen bei wiederholter Nennung. Ist fiir ein Objekt kein deutscher Name gebréuchlich, so wird
(werden) allein der (die) ortlich gebrauchte(n) Name(n) genannt. In historischen Zusammenhingen
werden die zur jeweiligen Zeit gebrduchlichen deutschen oder italienischen Namen verwendet, bei ihrer
erstmaligen Erwdhnung mit den heutigen ortsiiblichen Namen in eckigen Klammern.
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* Wie iiberlagern sich durch die unterschiedlichen Territorialbeziige induzierte sozio-
O0konomische Verdnderungen mit anderen raumrelevanten Prozessen?

* Wie steht es um die Rahmenbedingungen von, die Bereitschaft zu und die Reali-
sierung von konkreten Projekten grenziiberschreitender Kooperationen nach der
,Defunktionalisierung® der gegenstdndlichen Staatsgrenze zu einer EU- und
Schengenraum-Binnengrenze?

®
Klagenfurt

Cittanova
’ - Staatsgrenze zwischen Italien und Staatsgrenze zwischen Italien und
Arbeitsgrundlage: Osterreich-Ungarn 1866-1918 Jugoslawien 1947/54 bis 1991
s . . (= franzdsischer Grenzvorschlag 1946),
DuroskeLLE 1966, RumpLER 2001 Staatsgrenze zwischen Italien und Jugo- ab 1991 Staatsgrenze zwischen ltalien
slawien 1920 bis 1943/47 und Slowenien
Kartographie: Marc Muick === Staatsgrenze zwischen dem Deutschen =+ Staatsgrenze zwischen Kroatien und
Reich und ltalien 1941-1945 Slowenien ab 1991
Freistaat Triest - Zone A Vereinigtes Konigreich: — .
) (1947-1954) Grenzvorschlag 1946 Moraay: Grenzvorschiag 1945
Freistaat Triest - Zone B i ion: [ -
(1947-1954) Sowjetunion: Grenzvorschlag 1946 WiLson: Grenzvorschlag 1919
Freistaat Fiume .
@ (1920-1922) USA: Grenzvorschlag 1946

Abb. 1: Der slowenisch-italienische Grenzraum im geopolitischen Kontext des 20. Jhs.
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2 Die Verinderung von Grenzen und Territorien
2.1 Die Folgen des Ersten Weltkrieges

In der Phase des Zusammenbruchs der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie ok-
kupierte Italien im November 1918 Gorz und Gradisca, Triest und Istrien. Aufgrund des
Londoner Memorandums von 1915 betrachtete die Regierung in Rom [Roma] das Gebiet
als italienisches Territorium. Mit der Umbenennung des Osterreichischen Kiistenlan-
des? in Julisch-Venetien [ Venezia Giulia] (vgl. Kap. 2.4) sollte auch die Namengebung
einen Schlussstrich unter die zum Teil Jahrhunderte lange Zugehorigkeit zu Osterreich
ziehen.

Auf der Pariser Friedenskonferenz 1919/20 lief3 sich keine Einigung zwischen Italien
und dem neu entstandenen Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen [Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca] hinsichtlich der stark divergierenden territorialen Anspriiche
erzielen. Schwierigkeiten ergaben sich bereits daraus, dass zwei Siegerméchte mitein-
ander verhandelten. Die siidslawischen Vertreter schlugen in der Uberzeugung, die
slowenische und kroatische Bevolkerung des ehemaligen Osterreichischen Kiistenlan-
des wiirde mehrheitlich fiir das spitere Jugoslawien votieren, eine Volksabstimmung
fiir Julisch-Venetien vor. Entschieden gegen ein derartiges Plebiszit sprach sich die
italienische Regierung aus, die nach wie vor auf der Erfiillung des Londoner Memo-
randums beharrte, das Gorz und Gradisca, Triest und Istrien Italien zugesichert hatte.
Die von US-Prisident WiLsoN vorgeschlagene Teilung des Kiistenlandes (Wilsonlinie,
vgl. Abb. 1) wurde von beiden Seiten abgelehnt (PiRIEVEC 2001, S. 433-435).

Die Pariser Friedenskonferenz iiberliel die Grenzziehung zwischen beiden Staaten
bilateralen Verhandlungen. Am 12.11.1920 wurde der Vertrag von Rapallo unterzeichnet,
durch den Italien neben Gorz und Gradisca, Triest und Istrien (mit den Inseln Cherso
[Cres] und Lussin [LoSinj]) einen Teil von Innerkrain [Notranjsko], Zara [Zadar] sowie
die stiddalmatinischen Inseln Lagosta [Lastovo] und Cazza [SuSac] erhielt. Die neue
Staatsgrenze schuf in Julisch-Venetien nationale Minderheiten, die es bisher nicht
gegeben hatte, da in der dsterreichischen Reichshilfte der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie alle Volksgruppen de jure gleichberechtigt waren (PiriEVEC 2001, S. 437).

2.2 Der Zweite Weltkrieg und seine Auswirkungen

Wihrend des Zweiten Weltkrieges kam es nach der Kapitulation Italiens im Sep-
tember 1943 in Julisch-Venetien zu einem Volksaufstand, nachdem sich der Wider-
stand mehrerer Partisaneneinheiten bereits 1941 auf das slowenische Siedlungsgebiet
der italienischen Provinzen Go6rz und Triest ausgedehnt hatte. Dadurch konnte die
faschistische Herrschaft im iiberwiegenden Teil Julisch-Venetiens beseitigt werden.
Im Anschluss an die italienische Kapitulation erklédrte der Slowenische Nationale
Befreiungsausschuss [Slovenski narodnoosvobodilni odbor] den Anschluss des slo-

2 Manchmal auch Osterreichisch-Illyrisches Kiistenland genannt.
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wenischsprachigen Kiistenlandes an Slowenien. Doch besetzte Hitler-Deutschland
noch im Herbst 1943 aus strategischen Griinden Julisch-Venetien, das mit der 1941
von Italien annektierten Provincia di Lubiana (Provinz Laibach [Ljubljana]) sowie
mit der gleichfalls besetzten italienischen Provinz Udine [Provincia di Udine] zur
Operationszone ,,Adriatisches Kiistenland* (STUHLPFARRER 1996) zusammengefasst
wurde. In deren peripheren Bereichen blieben weiterhin Partisanenverbinde aktiv, deren
Bekdmpfung durch die deutsche Besatzung Zugestindnisse an die slowenischsprachi-
ge Bevolkerung erforderte, die von italienischer Seite als Bedrohung der , Italianita*
Julisch-Venetiens abgelehnt wurden (BaHovec 2001, S. 460, 464).

Im November 1943 fasste der Antifaschistische Rat der nationalen Befreiung Ju-
goslawiens [Antifasisti¢no vijeée narodnog oslobodenja Jugoslavije, AVNOIJ] in der
bosnischen Stadt Jajce den Beschluss iiber die Angliederung der slowenischsprachigen
Teile des Kiistenlandes, Triests und Istriens an Jugoslawien. Der Beschluss wurde
vom Slowenischen Rat der nationalen Befreiung [Slovenski narodnoosvobodilni
svet] in Gottschee [Kocevje] bestdtigt, von den Westalliierten, die insbesondere einen
Anschluss Triests an Jugoslawien verhindern wollten, jedoch entschieden zuriickge-
wiesen. Im Gegensatz dazu favorisierte die Sowjetunion die territorialen Anspriiche
Jugoslawiens auf ,,Vereinigung des slowenischen ethnischen Territoriums®. In Italien
wurde der AVNOJ-Beschluss nur von der Kommunistischen Partei anerkannt, wiahrend
das Nationale Befreiungskomitee [Comitato di Liberazione Nazionale] in Triest die
Wiederherstellung der Rapallo-Grenze forderte (Banovec 2001, S. 465).

Der deutschen Wehrmacht nachriickend besetzte die jugoslawische Nationale Be-
freiungsarmee nach mehrtiagigen Kdmpfen Anfang Mai 1945 Triest, nachdem in der
Stadt zuvor ein Aufstand linksgerichteter slowenischer und italienischer Widerstands-
kdampfer begonnen hatte. Aufgrund einer in Duino zwischen den USA, dem Vereinigten
Konigreich und Jugoslawien abgeschlossenen Vereinbarung (,,Duino-Abkommen®)
mussten sich die Truppen Titos nach 40 Tagen aus Triest hinter die vom anglo-
amerikanischen Armeekommando festgelegte Demarkationslinie (,,Morganlinie*, vgl.
Abb. 1) zuriickziehen, wodurch unter alliierter Militdrverwaltung die Prisenz Italiens
in Triest, entlang des Isonzo von Monfalcone bis zum Predil [ital. Passo del Predil,
slow. Predel] sowie an der NW-Kiiste Istriens gesichert wurde (RumpLER 2001, S.561).

Auf der Pariser Friedenskonferenz 1946/47 wurden verschiedene Vorschldge zur
Grenzziehung diskutiert (vgl. Abb. 1). Neben dem ethnischen Standpunkt kamen die
Rivalitdten zwischen den ehemaligen Alliierten zum Tragen. Der von sowjetischer und
jugoslawischer Seite forcierte Grenzvorschlag holte am weitesten nach Westen aus.
Er verlief unter Einschluss von Cividale 6stlich von Udine, und ganz Julisch-Venetien
mit Triest und Istrien wére somit an Jugoslawien gefallen. Demgegeniiber sollte nach
britischem Standpunkt Italien sowohl Julisch-Venetien mit Triest als auch den westli-
chen Teil Istriens erhalten. Man einigte sich schlieBlich auf einen im Friedensvertrag
vom 10.2.1947 unterzeichneten Kompromiss: Julisch-Venetien wurde gemidfl dem
franzosischen Grenzvorschlag von 1946, der von allen westlichen Vorschldgen den
jugoslawischen Forderungen am weitesten entgegenkam und auf dem Prinzip des
ethnischen Gleichgewichtes beruhte (ungefihr gleich starke nationale Minderheiten
auf beiden Seiten der Staatsgrenze), geteilt. Das obere Tal des Isonzo [Soca] fiel
Jugoslawien zu, die Stadt Gorz wurde geteilt (vgl. Kap. 5.2), das untere Isonzotal
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blieb bei Italien. Istrien wurde mit Ausnahme des nordwestlichen Teils Jugoslawien
zugesprochen (Necak 2001, S. 496-497; RumpLER 2001, S. 562).

Zudem war die Errichtung des Freien Territoriums Triest [Free Territory of Trieste/
Territorio Libero di Trieste/Svobodno trzasko ozemlje, FTT/TLT/STO] vorgesehen,
das einem Gouverneur mit UN-Mandat unterstehen sollte (vgl. Abb. 1; CasTro 1982,
VALDEVIT 1986). Das FTT wurde jedoch — iiberschattet vom zunehmenden West-Ost-
Konflikt — nicht verwirklicht, da sich die USA, das Vereinigte Konigreich, Frankreich
und die UdSSR ebenso wie Italien und Jugoslawien nicht auf die Besetzung des
Gouverneurpostens einigen konnten. Dadurch blieb die militdrische Verwaltung der
Westalliierten in der Zone A erhalten, die Zone B stand weiterhin unter jugoslawischer
Militdrverwaltung (Necak 2001, S. 498-499).

Im Herbst 1953 stationierte Italien mit anglo-amerikanischer Unterstiitzung Pan-
zerverbdnde an der Zonengrenze, zudem lehnten London und Washington die wei-
tere Verwaltung der Zone A ab — sie sollte Italien iibertragen werden. Jugoslawien
reagierte darauf mit einer Teilmobilmachung (,, Triestiner Krise*). Im Dezember
1953 akzeptierte Italien unter britischem und amerikanischem Druck den Vorschlag
Jugoslawiens, wonach sich die Truppen beider Konfliktparteien aus dem Nordwesten
Istriens zuriickziehen sollten. Danach einigten sich die Vertreter Jugoslawiens, des
Vereinigten Konigreichs und der USA auf zunichst jugoslawisch-alliierte und in der
Folge jugoslawisch-italienische Verhandlungen (Necak 2001, S. 499). Das Londo-
ner Memorandum vom 5.10.1954 regelte schlieBlich die Frage der Grenzzichung:
Zone A wurde der italienischen, Zone B inklusive eines kleinen Teils der Zone A der
jugoslawischen Zivilverwaltung unterstellt, wodurch ganz Istrien mit Ausnahme der
Gemeinden Muggia und San Dorligo della Valle de facto jugoslawisch wurde. Beide
Staaten waren mit dieser Losung unzufrieden, da sie damit realpolitisch ihre Anspriiche
auf die jeweils andere Zone aufgegeben hatten und beide Gebiete vorerst nicht den
staatlichen Hoheitsgebieten angehorten (AupricH 1995, S. 41).

Durch den Pariser Friedensvertrag und das Londoner Memorandum wurde — wie in
anderen Teilen Mitteleuropas — auch in Julisch-Venetien und Istrien eine auf Teilung
beruhende Grenze gezogen, die als Folge der weltweiten Frontstellung des ,,Kalten
Krieges* ihren sichtbarsten Ausdruck in quer {iber den Bahnhofsplatz von Gorz (vgl.
Kap. 5.2) verlegten Stacheldrahtrollen fand.

2.3 Die Losung der Grenzfrage

Anfang der 1970er Jahre kam es noch einmal zur politischen Krise, nachdem
neofaschistische und nationalistische Gruppen sowie Vereinigungen italienischer Exil-
Istrianer erneut fiir die Riickholung ,,unerloster italienischer Heimaterde™ Stimmung
gemacht hatten. Anlass dafiir war 1974 die Aufstellung mit ,,Sozialistische Foderative
Republik Jugoslawien — Sozialistische Republik Slowenien* beschrifteter Schilder durch
Jugoslawien an der ehemaligen Zonengrenze, wodurch nach italienischer Sichtweise
die Demarkationslinie von Jugoslawien zur Staatsgrenze erhoben wurde. Die darauthin
in einer diplomatischen Protestnote Italiens offiziell verwendete Bezeichnung ,,italie-
nisches Territorium* fiir die ehemalige Zone B betrachtete Jugoslawien als Gebiets-
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forderung Italiens auf einen Teil des jugoslawischen Hoheitsgebietes. Entspannung
brachte schlieBlich der am 10.11.1975 zwischen Italien und Jugoslawien unterzeichnete
Vertrag von Osimo, durch den beide Staaten die im Londoner Memorandum fixierte
Demarkationslinie als Staatsgrenze anerkannten. Obwohl von einem betréchtlichen
Teil der italienischen Bevolkerung abgelehnt, bewirkte die endgiiltige Losung der
strittigen Grenzfrage in der Folge eine Intensivierung der regionalen Zusammenarbeit
(vgl. Kap. 5.1; Ara 2001, S. 484; AupricH 1995, S. 53, 64).

Interessant ist auch, dass 1975 — als letzte territoriale Anderungen nach dem Zweiten
Weltkrieg — Teile der 1947 von Jugoslawien besetzten Berge Kolovrat bei Tolmein
[Tolmin] und Sabotin bei Gorz an Italien abgetreten wurden. Entlang der Hange des
zuletzt genannten Berges verlduft seit Anfang der 1980er Jahre eine Straf3e exterritorial
durch italienisches Hoheitsgebiet von Nova Gorica in die Goriska brda. Diese Stralie
fiithrt Buron (2003, S. 190) zu Recht als kurioses Beispiel dafiir an, wie weit nationale
Politik den regionalen Gegebenheiten hinterher hinken kann. Zur Zeit ihrer Errichtung
war sie eigentlich nicht mehr notwendig, und noch 2009 stellte sie sich mit massiven
Begleitzdaunen und Fotografierverbot als eine anachronistisch anmutende Reminiszenz
an den ,,Eisernen Vorhang* dar.

Nach der Unabhingigkeit Sloweniens 1991 flammte der italienische Nationalismus
unter der neofaschistischen Partei ,,Alleanza Nationale* wieder auf. Im Gegensatz
dazu verweist jedoch das Ergebnis der ersten nach dem Mehrheitswahlrecht in Triest
abgehaltenen Kommunalwahlen — unter Betonung einer ,,Triestinita® als bewusste
Berticksichtigung der historischen, kulturellen und wirtschaftlichen Sonderstellung
der Jahrhunderte nach Mitteleuropa orientierten Stadt — auf eine in den 1990er Jahren
erstmals auf breiterer Basis begonnene Uberwindung der polarisierenden Vergangenheit
(AraA 2001, S. 483-484).

2.4 Verinderte Raumbeziige im Spiegel von Gebietsnamen

Der mehrfache Wechsel der staatlichen Zugehorigkeit des Untersuchungsgebie-
tes findet seinen Niederschlag in unterschiedlichen Gebietsnamen, deren temporire
Raumbeziige einer Erlduterung bediirfen. Der Name Kiistenland bezeichnet allgemein
nicht nur einen Landstreifen am Meer, immer wieder werden damit auch konkrete
Verwaltungseinheiten oder Regionen benannt. Als Beispiele mogen der russische
Primorskiji krai am Pazifik oder der Verwaltungsbezirk Littoral an der Atlantikkiiste
von Kamerun dienen. Auch beim Osterreichischen Kiistenland, dem idltesten in dieser
Arbeit zu besprechenden Gebietsnamen, handelte es sich um den Namen einer konkre-
ten Verwaltungseinheit. Diese bildete bis 1918 die administrative Gemeinschaft der
drei Kronlédnder ,,Geflirstete Grafschaft Gorz und Gradisca®, ,,Markgrafschaft Istrien®
und ,,Reichsunmittelbare Stadt Triest mit ihrem Gebiete* (Gesamtfliche 7.969 km?),
die Selbstverwaltung aufwiesen, jedoch gemeinsam dem kaiserlichen Statthalter in
Triest unterstanden.

Zuvor wurden mit den Termini Osterreichisches Kiistenland, Kiistenland oder
Litorale Austriaco (ab dem 19. JTh. auch Osterreichisch-Illyrisches Kiistenland) alle
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innerdsterreichischen und in weiterer Folge Osterreichischen Besitzungen, die an der
Adria lagen, zusammengefasst. Die einzelnen Stddte und Landstriche wurden zu un-
terschiedlichen Zeiten habsburgisch, z.B. Triest bereits 1382, der Westen und Siiden
Istriens schlieBlich 1797 bzw. 1815. Durch Verwaltungsreformen 1748/49 und 1752
entstand erstmals eine als Litorale Austriaco bezeichnete politische Verwaltungsein-
heit, die der Intendanz, einer 1731 eingesetzten Wirtschaftsbehorde (ab 1739 in Triest
situiert) unterstand. Diese umfasste in der zweiten Hilfte des 18. Jhs. die Gebiete um
Aquileia, Triest, Fiume [Rijeka], Buccari [Bakar] und dessen Hinterland bis westlich
Karlstadt [Karlovac] sowie die kroatischen Héfen Zengg [Senj] und Karlobag (FABER-
NEUBAUER 1993, S. 21-45; FaBer 1995, S.9-11, 265).

Der Name Osterreichisches Kiistenland ist nur im Kontext des gesamten Staats-
gebietes Osterreich-Ungarns zu verstehen. Er verbirgt die Tatsache, dass dieses Gebiet
nicht nur kiistennahe Rdume wie die Halbinsel Istrien im Siiden oder den 0stlichsten
Teil des Venezianischen Tieflandes [Pianura Veneta], sondern auch ausgesprochen
binnenldndisch gepridgte Landschaften wie die Hochfliche des Karstes oder das
Flyschhiigelland des Wippachtals [Vipavska dolina] umfasste und im Einzugsgebiet
des oberen Isonzo bis hinauf zum hochsten Gipfel der Julischen Alpen (Triglav,
2.864 m) reichte.

Primorje oder Primorska sind noch heute gingige Bezeichnungen fiir jene Gebiete
im Westen Sloweniens, die bis 1918 Teil des Osterreichischen Kiistenlandes waren
(slow. primorje = Kiistenland). Die Primorska umfasst als moderner vom offiziellen
Slowenien verwendeter Kulturlandschafsbegriff (z.B. Republik Slowenien 2009,
S.109-112) im Wesentlichen die beiden slowenischen Statistischen Regionen Goriska
regija und Obalno-kraska regija, die im Rahmen der europdischen Systematik der
Gebietseinheiten fiir die Statistik der NUTS-III-Ebene entsprechen (STATISTICNI URAD
REPUBLIKE SLOVENUE 2009). Zuletzt sei noch das fiir diese Arbeit nicht relevante Kroa-
tische Kiistenland [Hrvatsko primorje] (auch Ungarisches Kiistenland) erwéhnt, das
im 18. Jh. eng mit dem Osterreichischen Kiistenland verwoben war und den Kiisten-
streifen zwischen der Bucht von Bakar und Karlobag bezeichnete. Der Begriff lebt im
Namen der kroatischen Gespanschaft [Zupanja] Primorsko-goranska Zupanja weiter.

Die Bezeichnung Julisch-Venetien [Venezia Giulia] entstand in der Zeit des ita-
lienischen Risorgimento und ist damit eine dhnlich konstruierte Benennung fiir das
Umland von Go6rz und Triest sowie die Halbinsel Istrien wie Alto Adige fiir Siidtirol.
Geprigt wurde der Name vom Gorzer Sprachforscher G.I. AscoLl in der Mitte des
19.Jhs. (STRASSER & WAITZBAUER 1999, S. 132-133). Nach dem Ersten Weltkrieg wurde
AscoLis Wortkreation territoriale Realitdt (vgl. Abb. 2). Als Teil Italiens reichte die
neue Region Julisch-Venetien damals bis zur Adelsberger Pforte [Postojnska vrata],
wodurch ein groBer Teil der rein slowenischsprachigen Innerkrain mit Adelsberg [Pos-
tojna] italienisch wurde. Wihrend des Zweiten Weltkrieges okkupierte Italien auch
die restliche Inner- sowie die Unterkrain [Dolenjsko] und schlug diese Gebiete als
Provincia di Lubiana zu Julisch-Venetien. Heute beschréinkt sich der Begriff Julisch-
Venetien auf die beiden kleinen Provinzen Go6rz und Triest, die ein Teil der seit 1963
autonomen Region Friaul-Julisch-Venetien mit der Hauptstadt Triest sind.
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Abb. 2: Die Territorien des Osterreichischen Kiistenlandes (a) und Julisch-Venetiens
(b) im Vergleich mit der aktuellen administrativen Gliederung im slowenisch-
italienischen Grenzraum (c)

3 Sprachen und Volksgruppen im Wandel
3.1 Die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg

Innerhalb des Osterreichischen Kiistenlandes war die sprachliche Struktur sehr
unterschiedlich. In G6rz und Gradisca bildete die slowenischsprachige Bevolkerung,
deren autochthones Siedlungsgebiet neben dem Berg- und Hiigelland auch den Karst
umfasste, mit zwei Dritteln die Mehrheit. Die librige Bevolkerung war in den urbanen
Siedlungen und an der Kiiste italienischsprachig, wihrend in den ldndlichen Siedlungen
der Ebene friulanisch gesprochen wurde. In den dsterreichischen Volkszdhlungen, die ab
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1880 die ,,Umgangssprache® der ,,einheimischen Bevolkerung™ (1880, 1890, 1900) und
der ,,Staatsangehorigen® (1910) erfassten, wurde allerdings — aus Riicksichtnahme auf
den italienischen Nationalismus — nicht zwischen Italienisch und Friulanisch unterschie-
den. Schitzungen zufolge lag das Verhéltnis von italienisch- zu friulanischsprachiger
Bevolkerung bei 1:3 (Moritsch 2001, S. 358). Nicht unerheblich war der Anteil der
deutschsprachigen Bevolkerung in der Landeshauptstadt Gorz. In den Jahrzehnten vor
dem Ersten Weltkrieg dnderte sich die sprachliche Struktur kaum, wobei die Zunahme
der romanischsprachigen Bevolkerung zwischen den Volkszdhlungen 1880 und 1910
primir auf Zuwanderungen aus Italien zuriickzufiihren ist.

In der in der zweiten Hilfte des 19. Jhs. stark aufstrebenden Hafenstadt Triest
(einschlieBlich ,,Gebiet”) entwickelte sich das Verhéltnis zwischen italienisch- und
slowenischsprachiger Bevolkerung — insbesondere aufgrund der Zuwanderung aus dem
Triestiner Hinterland — zunehmend zu Gunsten der letztgenannten. Mit einem Anteil
von ca. 30% (1910: 56.916 slowenischsprachige Staatsangehorige) war Triest am
Vorabend des Ersten Weltkrieges zur grofiten slowenischsprachigen Stadt geworden.
An dritter Stelle stand auch in Triest die deutschsprachige Bevolkerung. Quantitativ
ohne Belang, aber sozial und wirtschaftlich einflussreich waren aus der Hafenfunktion
resultierend zudem Griechen, Juden, Armenier (MoriTscH 2001, S.361-362,398) und
Serben (MEDAKOVIC & MILOSEVIC 1987).

In Istrien erreichte die italienisch- und serbo-kroatisch-sprachige Bevolkerung
mit je 40% &dhnlich hohe Anteile. Ebenso wie in Gorz und Gradisca waren die Stdd-
te tiberwiegend italienischsprachig, der Anteil der deutschsprachigen Bevolkerung
konzentrierte sich auf den Kriegshafen Pola [Pula] sowie auf den Kurort Abbazia
[Opatija]®, zudem gab es in Istrien mit den Tschitschen eine kleine romanische und
mit den Uskoken eine slawische Minderheit (Moritsch 2001, S. 358; CeDE et al. 2007,
S. 141). Ebenso wie in Gorz und Gradisca dnderte sich auch in Istrien — im Gegensatz
zu Triest — das Verhiltnis zwischen den einzelnen Sprachen von 1880 bis 1910 kaum.
Tabelle 1 zeigt die sprachliche Struktur bei der letzten Osterreichisch-ungarischen
Volkszédhlung (1910).

Italie- 1 - rbo-
t? ¢ s ?we 2 b.o Deutsch | Andere Summe
nisch nisch Kroatisch

Gorz und 36,1% 61,9% 0,0% 1,.8% 0.2% 249.921
Gradisca

Istrien 38,1% 14,3% 43 4% 3.4% 0,8% 387.174
Triest 62.3% 29.8% 1,3% 6.,2% 0,4% 190913
Kiistenland 43.1% 32.2% 20,6% 3,6% 0,5% 828.008

Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf die Umgangssprache der Staatsangehorigen.

Tab. 1: Die sprachliche Struktur des Osterreichischen Kiistenlandes 1910 (Arbeits-
grundlage: Volkszdhlungsergebnisse 1910 aus K k. Statistische Zentralkom-
mission 1918)

¥ Abbazia gehort allerdings im kulturrdumlichen Sinn nicht mehr zu Istrien, sondern zum Kvarner.
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3.2 Die Zwischen- und Nachkriegszeit

Nach der Zuteilung des Kiistenlandes an Italien wurde die nicht-italienische Be-
volkerung einem starken Assimilationsdruck ausgesetzt. Ebenso wie in den iibrigen
Italien zugesprochenen Teilen Osterreich-Ungarns versuchten die staatlichen Behorden
auch in Julisch-Venetien die ethnische Struktur unter Betonung der ,,Italianitd“ mas-
siv zu Gunsten der italienischsprachigen Bevolkerung zu verdndern. So wurden iiber
70.000 Familiennamen romanisiert. Mit der Zerstorung des slowenischen Kulturhauses
»Narodni dom* in Triest fand die antislowenische Unterdriickungspolitik noch vor
Abschluss des Vertrages von Rapallo einen vorldaufigen Hohepunkt (PiriEVEC 2001,
S. 437; RumpLER 2001, S. 559).

Da Italien auf der Friedenskonferenz in Paris 1919/20 zu den Siegermichten
gehorte, war der Regierung in Rom kein Minderheitenschutz abverlangt worden.
Mit der Machtergreifung der Faschisten 1923 wurden ethnische Sduberungen, die
auf eine moglichst rasche Eliminierung der nicht-italienischsprachigen Bevolkerung
ausgerichtet waren, Bestandteil der staatlichen Politik. Folge davon war die Entste-
hung der slowenischen Geheimorganisation TIGR (fiir Trst, Istra, Gorica, Reka"),
die als erste antifaschistische Bewegung Europas den Untergrundkampf gegen das
MussoLiNI-Regime aufnahm. Nach einem Schauprozess und der Exekution fiihrender
Widerstandskdmpfer in Triest 1930 verlor der Kampf der slowenischsprachigen Be-
volkerung Julisch-Venetiens voriibergehend an Intensitit. Ebenso wie in Istrien, wo
wihrend der italienischen Herrschaft ca. 30.000 Kroaten und Slowenen die Halbinsel
verlassen hatten, war auch die Anzahl der aus den Provinzen Gorz und Triest wihrend
der faschistischen Herrschaft nach Jugoslawien emigrierten slowenischsprachigen
Bevolkerung nicht unerheblich (Braturic 1993, S. 44; PIRIEVEC 2001, S. 443-444).

Nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges wurden die Repressalien Italiens in Julisch-
Venetien insbesondere nach der Hinrichtung weiterer TIGR-Widerstandskdmpfer
in Triest erneut verschirft. Zur Unterbindung von Kontakten zwischen der slowe-
nischsprachigen Bevolkerung und antifaschistischen Untergrundgruppen hatte die
Rapallo-Grenze — seit 1941 Binnengrenze zwischen Julisch-Venetien und der durch die
Aufteilung der slowenischen Gebiete an Italien gefallenen Provincia di Lubiana — als
streng bewachte Polizei- und Zollgrenze weiter Bestand. Der Kampf gegen Faschis-
mus und Nationalsozialismus (seit 1943) intensivierte vorerst das Zusammenwirken
italienischer Partisanen mit der jugoslawischen Volksarmee, unvereinbare Positionen
iber die staatliche Zugehorigkeit der ethnisch gemischtsprachigen Gebiete Julisch-
Venetiens beendeten jedoch eine weitere Kooperation noch vor Kriegsende (BAHOVEC
2001, S. 457-465).

Durch die Angliederung des iiberwiegenden Teils Julisch-Venetiens an Jugosla-
wien nach dem Zweiten Weltkrieg und dem dadurch erfolgten neuerlichen Wechsel
der staatlichen Zugehorigkeit kam es zu einer markanten Umkehr der Wanderungs-
strome. Die Auswanderung der italienischsprachigen Bevolkerung aus den Jugosla-
wien zugesprochenen Gebieten hatte bereits wihrend des Krieges begonnen. Es war
keine geplante ethnische Sduberung, die mit dem Zusammenbruch des faschistischen

4 Slowenisch fiir Triest, Istrien, Gorz, Rijeka.
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Regimes einsetzte, sondern eine Reaktion auf die staatliche Repression, wobei aller-
dings oft ,,Italiener und ,,Faschist” gleichgesetzt wurde. Im Zuge der jugoslawischen
Machtiibernahme im Friihjahr 1945 ging es der Partisanenfiihrung aber auch um die
Abrechnung mit Andersdenkenden, die das kommunistische Regime oder den An-
schluss der Belgrad zugesprochenen Teile Julisch-Venetiens an Jugoslawien ablehnten
(Banovec 2001, S. 467-468).

Im Gegensatz zu Istrien, wo bis zum Vertrag von Osimo 1975 zwischen 170.000
(Lausic 1987, S.369) und 200.000 Personen (NEsasMmi¢ 1995, S. 102) vorwiegend ita-
lienischer Sprachzugehorigkeit die Halbinsel verlassen hatten, war die Auswanderung
italienischsprachiger Bevolkerung aus den Jugoslawien angegliederten Teilen Julisch-
Venetiens ungleich geringer, da vor allem in den alpinen Gemeinden des Isonzotales
tiberwiegend Slowenisch gesprochen wurde. In den Volkszéhlungsergebnissen spiegelt
sich der Exodus der italienischsprachigen Bevolkerung nur unzureichend wider, da
bei den Volkszidhlungen in Jugoslawien nicht nach der ,,Umgangssprache*, sondern
nach der ,Nationalitidt™ gefragt wurde.

3.3 Jiingere Entwicklungen und aktuelle Situation

Aufgrund des Londoner Memorandums verfiigt die slowenische Bevolkerung in
der Provinz Triest seit 1954 iiber Minderheitenrechte, in der Provinz Gorz durch eine
entsprechende Interpretation des Autonomiestatus der Region Friaul-Julisch-Venetien
seit den 1960er Jahren (STEINICKE 1991, S. 34). Erst mit dem Vertrag von Osimo
1975 wurde ein Abkommen zum Schutz der ethnischen Minderheiten beiderseits der
Staatsgrenze geschlossen. Nicht zufriedenstellend geldst ist bisher der innerstaatliche
Schutz der slowenischen Minderheit in Italien, die in den Provinzen Gorz, Triest und
Udine jeweils unterschiedlichen Status aufweist. Seit 1975 ist die italienische Min-
derheit sowohl im slowenischen als auch im kroatischen Teil Istriens als autochthone
Volksgruppe mit vollwertigem Minderheitenschutz anerkannt (vgl. Abb. 3; NECAK
2001, S.511).

In den letzten Jahrzehnten bekannte sich die italienische Minderheit auch in den
slowenischen Gemeinden Istriens vermehrt zur italienischen Volksgruppe, wenngleich
deren Anteil mit 2,3% (2002: 1.840 Personen — STATISTICNI URAD REPUBLIKE SLOVENIJE,
Volkszihlung 2002) deutlich unter jenem der kroatischen Gespanschaft Istrien [Istarska
Zupanja] (2001: 6,9% oder 14.284 Personen — DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU, Volks-
zdhlung 2001) liegt. Ein zur Volksgruppenzugehorigkeit unterschiedliches Bild zeigt
das Bekenntnis zur italienischen Muttersprache, das in den slowenischen Gemeinden
Istriens mit 5,1% (2002: 2.853 Personen — STATISTICNI URAD REPUBLIKE SLOVENIE,
Volkszédhlung 2002) hoher ist als der Anteil der Volksgruppe.

Im Gegensatz zur italienischen Minderheit in Slowenien oder Ex-Jugoslawien
wurde die slowenische Minderheit in Italien seit dem Zweiten Weltkrieg im Rahmen
offizieller Volkszdhlungen nur 1961 (Provinz Triest) und 1971 (Provinzen Gorz und
Triest) erfasst. Inoffiziellen Erhebungen zufolge wird in der Provinz Triest gegenwirtig
von bis zu 25.000 Personen Slowenisch gesprochen, fiir die Provinz G6rz werden bis
zu 15.000 Slowenischsprachige angegeben (PoHL 2005, S. 99). Im Kontext grenz-
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Abb. 3: Zweisprachige Aufschrlften als Zeichen gelebten Mltemanders der Volksgruppen
beiderseits der slowenisch-italienischen Grenze (links in Koper/Capodistria,
Slowenien, rechts in Rupingrande/Repen, Italien) (Foto: Lies 2009)

iberschreitender Beziehungen (vgl. Kap. 5) kommt den Minderheiten beiderseits der
Staatsgrenze nach Buron (2003, S. 188) jedoch eine tragende Rolle zu.

Tabelle 2 zeigt die aktuelle ethnische Struktur im Uberblick, Abbildung 4 erlaubt
einen genaueren Einblick nach Gemeinden, wobei in beiden Féllen zu beachten ist,
dass es sich bei den Angaben fiir das italienische Staatsgebiet um slowenische Daten
ohne Jahresangabe handelt (FripL et al. 2001, S. 131).

Wohnbevolkerung mit Wohnbevolkerung mit
italienischer Muttersprache | slowenischer Muttersprache
2002 um 2000

absolut relativ absolut relativ
Goriska r. 141 0,22%
Obalno-kraska r. 2.888 3,07%
Gorizia 11.811 11,41%
Trieste 25.289 10,44%

Tab. 2: Anteil der Wohnbevdélkerung mit italienischer Muttersprache in den Statis-
tischen Regionen GoriSka regija und Obalno-kraska regija 2002 sowie mit
slowenischer Muttersprache in den Provinzen Gorz und Triest um 2000 (Ar-
beitsgrundlage: Volkszdhlung 2002 aus STATISTICNI URAD REPUBLIKE SLOVENIE;
FripL et al. 2001, S. 131)

In jiingster Zeit hat in der Autonomen Region Friaul-Julisch-Venetien das Friula-
nische — auch als Ausdruck der Ablehnung des romischen Zentralismus — zunehmend
an Bedeutung gewonnen. Die Unterschiede zu Ridtoromanisch und Ladinisch liegen
sowohl in der stdrkeren, nicht zuletzt durch die Patriarchen von Aquileia geférderten
Latinisierung als auch in keltischen, langobardischen und slawischen Einfliissen.
Wihrend die modernen italienischen Volkszdhlungen die friulanischsprachige Bevol-
kerung nie erhoben, umfasste diese bei der Osterreichischen Sprachenzihlung 1857
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in Gorz und Gradisca 47.841 und bei der ersten italienischen Volkszdhlung 1921 in
der Provincia di Gorizia 50.589 Personen (STeINICKE 1991, S. 31). Mit knapp unter
10% ist der Anteil der friulanischsprachigen Bevolkerung in Julisch-Venetien heute
jedoch deutlich geringer als in den Provinzen Udine und Pordenone mit friulanischen
Bevolkerungsmehrheiten.

©Bovec

© Kobarid

© Tolmin

© ldrija

10 20 30 km
Arbeitsgrundlage: B 50,0 % und mehr 1,0 % bis 2,9 %
Statistik Slowenien- . .
Volkszahlungsergebnisse 2002, M 20,0 % bis 49,9 % 0,2 % bis 0,9 %
National Atlas of Slovenia 2001, . .
eigene Auswertung I 10,0 % bis 19,9 % [ ] 0,0% bis 0,19 %
Kartographie: Marc Muick [] 3,0%bis9,9% = Staatsgrenzen

Abb. 4: Anteil der Wohnbevolkerung mit italienischer Muttersprache in den Gemein-
den der Statistischen Regionen Goriska regija und Obalno-kraska regija 2002
sowie mit slowenischer Muttersprache in den Gemeinden der Provinzen Gorz
und Triest um 2000
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4 Die Entwicklung des Verkehrsnetzes
4.1 Topographische, demographische und 6konomische Determinanten

Die verkehrsgeographische Betrachtung des slowenisch-italienischen Grenzraumes
erfolgt einerseits in gezieltem Rekurs auf die in Kapitel 2 dargelegten territorialen
Verdnderungen, andererseits aufgrund der fiir die Region pragenden Schliisselstellung
in einem gesamteuropdischen Verkehrssystem, wie sie sich gerade in der jiingsten ver-
kehrspolitischen Diskussion (vgl. Kap. 4.3) widerspiegelt. Hierbei ist die Kontinuitét
der Bedeutung jener topographischen Rahmenbedingungen besonders augenfillig, die
aus den spezifischen Reliefverhéltnissen am Schnittpunkt des alpinen, dinarischen und
mediterranen Naturraumes resultieren. Dabei werden stufenartige Gelédndestrukturen
als Barrieren und Tiefenlinien — insbesondere die Adelsberger Pforte, mit nur 609 m
Scheitelhohe der niedrigste Ubergang iiber das Dinarische Gebirge [Dinarsko gorje]
— als Sammler der Verkehrsstrome wirksam (KreBs 1961, S. 277-278).

Eine Schliisselstellung im Verkehrssystem fillt Triest, dem zentralen Ort der Re-
gion, zu. Seit der Erkldrung zum Freihafen 1719 hat die Stadt eine auBerordentlich
dynamische Entwicklung zu einem Hafen von Weltrang im 19. Jh. (MoriTscH 2001,
S.363) genommen und war auch am Ende des 20. Jhs. noch der nach dem Umschlag
zweitgrofite Hafen Italiens (RoTHER & TicHy 2008, S. 312). Diese Stellung hat Triest
allerdings — wie PASCHINGER (1955, S. 241-243) treffend dargelegt hat — nicht wegen,
sondern trotz seiner Lage inne: Diese ist in grordumiger Perspektive wegen der das
weitere Hinterland seit dem Ende des Ersten Weltkrieges durchschneidenden Grenzen
und kleinrdumig wegen der im Maximum bis zu 400 m hohen Gelédndestufe (,,Karstrand-
stufe”, vgl. Abb. 5) am unmittelbaren Stadtrand als doppelt ungiinstig zu bewerten.

Deshalb war die Stadt in ihrer Geschichte stets auf Forderungen von auflen an-
gewiesen (PASCHINGER 1955, S. 243), im 20. Jh. etwa durch die Anlage des Olhafens
als Ausgangspunkt der transalpinen Olpipelines nach Bayern und Osterreich 1967
(RoTHER & TicHy 2008, S. 199). Parallel dazu musste aus Platzmangel die Werftindus-
trie nach Monfalcone an den Rand des Venezianischen Tieflands mit ausreichenden
Fldchenreserven verlegt werden. Sie war dort der dynamischen Bevolkerungs- (vgl.
Abb. 6), Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung sehr forderlich. Unterdessen gelang
es dem slowenischen Nachbarhafen Koper/Capodistria, sich im lukrativen Container-
Frachtverkehr als starker Konkurrent Triests zu etablieren (vgl. Kap.4.3). Von den im
Hinterland der Kiiste liegenden Stidten kommt mit Ausnahme von Gorz (vgl. Kap.5.2)
keine in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung an die drei genannten heran.

Aufgrund ausgeprigter raumlicher Disparitdten miissen dem iibrigen Untersuchungs-
gebiet weithin periphere Ziige attestiert werden, was vor allem fiir den gebirgigen Teil
der Statistischen Region Goriska regija beiderseits des oberen Isonzo gilt. Diese wird
in slowenischen Studien mit Aussagen wie ,,demographisch besonders gefihrdetes
Gebiet” (z.B. Gosar & RoBLEK 2001, S. 144) oder ,,dying out of population has even
become more intense, e.g. the Tolmin region” (RavBar & KLEMENCIC 1993, S. 150)
charakterisiert, auch wenn die Entsiedlung noch nicht so weit fortgeschritten ist wie
in der benachbarten Montagna friulana (CEpE & STEINICKE 2007). Dies bringt auch
Abbildung 6 zum Ausdruck, die fiir den gesamten Nordteil des untersuchten Gebietes
riickldaufige Bevolkerungszahlen ausweist.
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Abb. 5: Blick vom oberen Rand der Karstrandstufe nach Siiden auf Triest, links im
Bild das Santuario Mariano Monte Grisa (Foto: LieB 2009)

Ein weiterer Ungunstraum ist das Plateau des ,,klassischen* Karstes, insbesondere
auf slowenischem Staatsgebiet. Der dort starke Bevolkerungsriickgang ist als Landflucht
in Folge der Litoralisierung in den slowenischen Kiistengemeinden (ausfiihrlicher
hierzu CEDE et al. 2007) zu deuten, die Bevolkerungszunahme in den italienischen
Gemeinden dieses Gebietes hingegen als Suburbanisierung. Diese Prozesse sind somit
primir den zuvor genannten Faktoren und nur sekundér den in Kapitel 2 dargestellten
Grenzverinderungen zuzuschreiben.

4.2 Der historische Kontext

Zu Beginn des 20. Jhs. war das Osterreichische Kiistenland mit dem Zentralraum
der Monarchie um Wien durch die 1857 auf der gesamten Lénge fertig gestellte
Stidbahn (DuLTINGER 1985) verbunden. Entgegen deren traditioneller Deutung als
Transportachse fiir Handelsgiiter ist jiingst verstdarkt auf ihre militdrstrategische
Funktion hingewiesen worden (OBEREGGER 2006). Dies gilt noch mehr fiir die zweite
Alpentransversale, mit der das ,,alte Osterreich® das Kiistenland erschloss, die erst
1906 eroffnete Wocheinerbahn (ital. ,,Transalpina®, slow. ,,Bohinjska Zeleznica; vgl.
Kap. 5.2 und EicHEr 2009, S. 69-74). In der zweiten Hilfte des 19. Jhs. waren die
Stddte Triest und Gorz auch durch mehrere Bahnlinien mit ihrem Hinterland und den
benachbarten Wirtschaftsraumen verbunden worden (z.B. schon 1860 mit Venedig
[Venezia] und 1873 mit Fiume [Rijeka], wodurch dem Hafenstandort Triest auch
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Konkurrenz erwuchs). Dabei war die Uberwindung der Karstrandstufe (vgl. Abb. 5)
stets das groBte technische Problem. Dennoch bestanden am Vorabend des Ersten
Weltkrieges drei, durch eine Bahn entlang des Hafens vernetzte Verbindungen vom
Karstplateau nach Triest — ndmlich die Siidbahn von Opicina/Opcine iiber Aurisina/
Nabrezina, die Bahn von Hrpelje-Kozina durch die Val Rosandra und die Karstbahn
von Opicina/Op¢ine (OBEREGGER 2000).

Capodistrial

Piran/Pirano

10 20 30 km

Arbeitsgrundlage:
Volkszahlungsergebnisse 1971 und 2001;
slowenische Gemeindegrenzen vor 1995,
eigene Auswertung

Kartographie: Marc Muick

[l 50.1 % bis 67,8 %
B 25.1 % bis 50,0 %
B 10,1 % bis 25,0 %
[ ]0,0%bis 10,0%

-0,1 % bis 10,0 %
-10,1 % bis -25,0 %
-25,1 % bis -37,9 %

Staatsgrenzen

Abb. 6: Bevolkerungsentwicklung in den Gemeinden der Provinzen Go6rz und Triest
sowie in den Gemeinden der Statistischen Regionen Goriska regija und Obalno-

kraska regija von 1971 bis 2001
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Die nach dem Ersten Weltkrieg neu gezogenen Staatsgrenzen durchschnitten die
beiden Hauptverkehrsachsen aus der Osterreichischen Zeit und verringerten deren
Bedeutung stark, was besonders fiir die Wocheiner Bahn gilt. Das faschistische Italien
ventilierte erneut die schon iltere Idee einer Predilbahn — als Verbindung zum nunmehr
auch dem italienischen Staatsgebiet angehorigen Kanaltal [Val Canale] —, realisierte
diese aber ebenso wenig wie andere Verkehrsprojekte. Auch die wihrend des Ersten
Weltkrieges aus strategischen Griinden von Italien errichtete schmalspurige Stichbahn
von Cividale nach Karfreit (ital. Caporetto) [Kobarid] wurde 1932 wieder eingestellt
(Dante-Alighieri-Gesellschaft Klagenfurt 2008). Drei Jahre spdter kam es weiters
zur Stilllegung der erst 1902 erbauten Schmalspurbahn ,,Parenzana®, die Triest mit
Parenzo [Pore¢/Parenzo] (Istrien) verbunden hatte (ISTRIANET 1998).

In der Nachkriegszeit wurden die Rahmenbedingungen noch schwieriger, sowohl
wegen der neuen Grenzziehung als auch wegen der langen Unsicherheit um den Sta-
tus von Triest (vgl. Kap. 2.2). Schon vor der endgiiltigen Fixierung der Staatsgrenze
1975 legte Jugoslawien zwei durch den Grenzverlauf auf dem Karstplateau gekappte
Verbindungen still. Stattdessen wurde mit der Strecke Hrpelje-Sezana (1949) eine in-
nerslowenische Verbindung iiber den Karst nach Gorz errichtet. Zudem wurde Koper/
Capodistria 1967 durch eine neue elektrifizierte Stichbahn erschlossen — als Grundlage
fiir die spéter so dynamische Entwicklung dieses Hafens. Von einem innerstddtischen
Eisenbahntunnel in Triest abgesehen, konzentrierten sich die verkehrspolitischen
Anstrengungen Italiens hingegen auf den StraBlenbau, wobei es einmal mehr die
Karstrandstufe war, die den vollstindigen Anschluss der Stadt an das italienische
Autobahnnetz bis in jiingste Zeit verzogerte.

4.3 Der aktuelle Kontext

Die jlingste Entwicklung zeichnet sich durch zwei wesentliche Faktoren aus. Ers-
tens sind dies die politische ,,Wende* und die Unabhingigkeit Sloweniens 1991 sowie
dessen Eingliederung in die Europdische Union (EU) (Beitritt 2004, Einfiihrung des
Euro und Inkrafttreten des Schengen-Abkommens 2007), zweitens die Vorgaben der
gesamteuropdischen Verkehrspolitik. Dies fiihrte dazu, dass sich die Republik Slowenien
verstirkt den ,,westlichen® Nachbarstaaten Osterreich und Italien zuwandte, aber auch
fiir die ostmitteleuropdischen Reformstaaten zu einem wichtigen Transitland wurde,
wobei sich vor allem Koper/Capodistria zum Haupthafen dieser Binnenlédnder (Juric¢
1996, S. 38) entwickelte. Daher kam es zu einer massiven (Wieder-)Aufwertung der
NE-SW-Verkehrsachse durch Slowenien, die sich in einem auflerordentlichen Anstieg
des Verkehrsaufkommens duflerte und mit einem dynamischen Ausbau der Stralen
einherging (HiLPERT & KRrAUSsLIcH 2007, S. 47).

Seit 2009 fiihrt eine Autobahn durchgehend von der ungarischen bis zur italienischen
Staatsgrenze. Im Untersuchungsgebiet verzweigt sich dieser Hauptverkehrsstrang in
drei Richtungen (Autobahnen nach Go6rz, Sezana und Triest, Koper/Capodistria), was
die hohe verkehrs- und wirtschaftspolitische Wertschidtzung dieses Grenzraumes durch
Slowenien (bei gleichzeitiger Vernachldssigung des Grenzraums zu Kroatien) symbo-
lisiert. Zugleich wurde jedoch das Angebot auf der Schiene dramatisch reduziert: So
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beinhaltete der Fahrplan 2010 nur noch ein grenziiberschreitendes Personenzugpaar
zwischen Italien und Slowenien (SLOVENSKE ZELEZNICE 2010).

Die internationale Verkehrspolitik hat Europa mit dem Konzept von TEN (Trans-
European Networks; LICHTENBERGER 2005, S. 294-296) einen Planungsraster fiir den
bevorzugten Ausbau eines Hochleistungs-Verkehrsnetzes gegeben. Der slowenisch-
italienische Grenzraum wird dabei von der Achse TEN-6 (Lyon — Triest — Laibach
[Ljubljana] — Budapest — Ukraine) durchquert, an der vor allem die Schiene ausgebaut
werden soll. Bislang investierte Slowenien wenig in den Ausbau dieser Achse, weil es
sein Autobahnnetz forcierte. Zudem erweist sich sowohl das Relief des slowenischen
Binnenlandes als auch die Uberwindung der Karstrandstufe selbst fiir Hochtechnologie-
Verkehrswege (EicHEr 2009, S. 201-202) als problematisch. Von der EU kam deshalb
der Vorschlag, kurzfristig eine Bahnverbindung von Triest nach Koper/Capodistria
zu errichten, um die beiden Héfen zu vernetzen und mittelfristig den Verkehr von der
oberen Adria iiber die Hochleistungsstrecke der Pontebbana und durch Osterreich
in die ostmitteleuropidischen Reformstaaten zu lenken (PaLacio 2006, S. 12). Diese
unbefriedigende Situation des Eisenbahnverkehrs zeugt weniger von mangelndem
grenziiberschreitendem Kooperationswillen als vielmehr von einer stralenzentrierten
Verkehrspolitik. Unabhédngig davon unterstreicht die Fiihrung der TEN-6 durch den
Untersuchungsraum dessen bevorzugte Verkehrslage.

S Grenzoffnung und grenziiberschreitende Kooperationen

5.1 Vom Einkaufstourismus zu INTERREG-Projekten

Entscheidend fiir eine Anderung der politischen Rahmenbedingungen nach dem
Zweiten Weltkrieg war neben der Losung der Triestiner Frage auch die Beilegung des
,Kominform-Konflikts* zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion, wodurch die
Moglichkeiten fiir Kooperationen zwischen dem blockfreien Jugoslawien und dem
Westen und daher auch mit Italien deutlich verbessert wurden. Von einem ,,Eisernen
Vorhang* kann im Untersuchungsgebiet spétestens seit der 1961/62 aus politischen
und 6konomischen Griinden erfolgten Offnung der jugoslawischen Staatsgrenzen nicht
mehr gesprochen werden. (Das erste Abkommen iiber den lokalen Grenzverkehr wurde
nach Buron 2003, S. 182 bereits 1947 geschlossen.) Dadurch konnte insbesondere
Triest zwar nicht an seine frithere Bedeutung als zentraler Ort der gesamten Region
ankniipfen, durch den Einkaufstourismus aus den jugoslawischen Teilrepubliken
Slowenien und Kroatien ergaben sich jedoch positive Impulse fiir eine Verbesserung
der Wirtschaftslage der bis dahin weitgehend isolierten Stadt. Hand in Hand damit
etablierte sich, trotz entschiedener Ablehnung durch nationalistische Gruppen in Ita-
lien, ein neues Klima des Verstidndnisses und der Dialogbereitschaft beiderseits der
Staatsgrenze (Ara 2001, S. 482; Necak 2001, S. 509-514).

Den Daten von Buron 1996 zu Folge gab es Anfang der 1990er Jahre bei einer
Grenzlidnge von 202 km (17% der gesamten Grenzlinge Sloweniens) 31 offizielle
Grenziiberginge von Slowenien nach Italien (39% aller Grenziibergiinge Sloweniens).
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Demnach ist die Grenze zu Italien die diesbeziiglich offenste Sloweniens, weshalb
es hier schon seit den 1960er Jahren nicht nur den erwédhnten Einkaufs- (stdrker von
Slowenien nach Italien) und Ausflugsverkehr (stidrker in umgekehrter Richtung; Ein-
zelheiten hierzu bei Buron 2003), sondern auch ein quantitativ nicht unbedeutendes
Grenzgidngertum gibt: Um das Jahr 2000 pendelten im Untersuchungsgebiet bereits
rund 7.000 Personen von Slowenien nach Italien (Zurancic 2002, S. 150).

Grenziiberschreitende Kooperationen im Sinne eines gemeinsamen offentlichen
Auftrittes und der Abwicklung bi- oder multilateraler Projekte begannen im Wesent-
lichen mit der Griindung der Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Alpen-Adria 1978, der als
Griindungsmitglieder auch die Autonome Region Friaul-Julisch-Venetien sowie die
Sozialistische Republik Slowenien angehorten. (Nach Buron 2003, S. 180, war dies
die erste grenziiberschreitende Kooperation iiber den ,,Eisernen Vorhang“ hinweg.)
Mit der Annédherung Sloweniens und seinem Beitritt zur EU 2004 kam es zu einer
Intensivierung der Zusammenarbeit, wobei zuletzt die meisten Projekte im Rahmen
der Forderschiene INTERREG IITA Slowenien-Italien 2000-2006 (RENER 2004) abge-
wickelt wurden. Fiir die laufende Forderperiode 2007-2013 gibt es ein vom Européischen
Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) kofinanziertes operationelles Programm
Italien-Slowenien im Rahmen des Ziels ,,Europdische territoriale Zusammenarbeit*
[Cooperazione territoriale europea 2010].

Eines von zahlreichen Beispielen hierfiir ist das Projekt ,,Sabotin Park Miru® (2009),
das Relikte des Ersten Weltkriegs im Bereich des in dieser Hinsicht besonders symbol-
trichtigen Berges Sabotin bei Gorz im Sinne eines Friedensparks neu inszeniert. Trotz
(touristischer) Attraktivitit und Professionalitit ist dabei jedoch — wie auch fiir viele
andere Projekte — symptomatisch, dass (aufgrund des Leadpartner-Prinzips) zwar die
Philosophie, die herausgebrachte Karte (MESTNA OBCINA Nova Gorica 2006), andere
Broschiiren und die Wanderwege tatséchlich grenziiberschreitend sind, das Projekt
aber letztlich doch ein slowenisches war, das auf der italienischen Seite der Grenze
zwar bekannt ist und von dort auch gut besucht, aber nicht beworben wird.

5.2 Das Fallbeispiel Gorz

Gorz wurde durch den Pariser Friedensvertrag 1947 (vgl. Kap. 2.2) geteilt, indem
das historische Stadtzentrum mit der Burg der Grafen von Gorz und den im Westen
liegenden Vorstidten bei Italien verblieb, wihrend die dstlichen Vororte Sempeter und
Solkan an Jugoslawien fielen. Innerhalb des Stadtgebietes orientierte sich der Grenz-
verlauf an der Trasse der Wocheinerbahn, die ebenso wie der Bahnhof an Jugoslawien
kam. Dadurch war ein Grofteil des mehrheitlich slowenischsprachigen Hinterlandes
von Gorz an Slowenien gefallen, das zugehorige Regionalzentrum jedoch nicht (wei-
tere Details bei Buron 2003, S. 182). Fiir das sozialistische Jugoslawien war es somit
sowohl eine Frage regionalpolitischer Notwendigkeit als auch identitétsstiftender
und systemstirkender Selbstinszenierung, im Anschluss an das Dorf Solkan ab 1948
mit Nova Gorica eine neue, nach sozialistischen Primissen geplante Stadt aus dem
Boden zu stampfen (Gosar & JERSIC 1999, S. 163). Dass sich diese Stadt in der Folge
gut entwickelte (2008: 31.911 Einwohner; STATISTICNI URAD REPUBLIKE SLOVENUE), hat
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wenig mit grenziiberschreitenden Kooperationen zu tun, sondern erklért sich leichter

aus folgenden Faktoren:

* Slowenien bemiihte sich bereits in sozialistischer Zeit um eine Regionalpolitik,
deren Leitbild eine ,,polyzentrische* Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur war. Die
in Bezug auf den slowenischen Zentralraum peripher liegende Stadt konnte sich
daher gezielter Forderung sicher sein, die ihr unter anderem 1995 den Status einer
Universitatsstadt brachte (Drozc 2008, S. 292).

* Entsprechend der Feststellung bei JorpaN (2006, S. 121), dass die westlichen
Grenzgebiete der meisten Reformstaaten als regionale ,,Gewinner* des Transforma-
tionsprozesses hervortreten, wirken sich die schon seit Jahrzehnten offenen Gren-
zen — zumal in der Nachbarschaft eines wirtschaftlich dynamischen Teilraumes des
,Dritten Italien® (RoTHER & TicHy 2008, S. 204-205) — und das Grenzgédngertum
(vgl. Kap. 5.1) fiir Nova Gorica besonders giinstig aus.

* Vor diesem Horizont ist Nova Gorica auch zu einem attraktiven Zielort fiir ausldandi-
sche Investitionen geworden, was in den letzten Jahren unter anderem dazu gefiihrt
hat, dass das Stadtzentrum durch Casinos und zugehdrige Hotels stark umgestaltet
wurde (,,europdisches Las Vegas®™; KELLER & FORSTER 2007, S. 253). Damit ist die
Stadt auch zu einem bedeutenden Tourismuszentrum (2008: 117.224 Ubernachtun-
gen, STATISTICNI URAD REPUBLIKE SLOVENUE 2009) mit Haupteinzugsgebiet Nordost-
Italien geworden (Buron 2003, S. 190).

Abb. 7: Der Bahnhof der Wocheinerbahn in Gorz, Blick von der italienischen Seite
des Bahnhofsvorplatzes (Piazza Transalpina, Trg Evrope) zum auf der slowe-
nischen Seite liegenden Bahnhofsgebédude. Die Linie im Vordergrund markiert
die Staatsgrenze, an der bis 2004 ein Zaun verlief (Foto: Lies 2009).
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Eine vergleichbare Dynamik fehlt der historischen Stadt Gorz (2009: 35.966
Einwohner, ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA) auf der anderen Seite der Staatsgrenze
weithin — ein von BRaUN 2009 sehr anschaulich geschilderter Gegensatz, der mit der
aus italienischer Perspektive tiberaus peripheren Lage der Stadt zusammenhéngt. Umso
mehr konnten grenziiberschreitende Kooperationen ein Gebot der Stunde sein. Doch
auch hier féllt auf, dass die Bemiihungen bescheiden bleiben. Eine im Rahmen einer
Arbeitsexkursion 2009 durchgefiihrte Internet-Recherche durch Grazer Studierende
erbrachte zwar eine grofle Zahl an Einzelprojekten, aber keine Initiativen, die in gro-
Berem Stil kommunale Belange (z.B. gibt es nur eine grenziiberschreitende Buslinie)
oder wirtschaftliche Kooperationen umfassen wiirden. So stellt die MisSION OPERATIO-
NELLE TRANSFRONTALIERE (2009) fest, dass die Kooperation vor 1991 intensiver als
heute gewesen wire und etwa beim Tourismus die beiden Stiddte mehr konkurrieren
als kooperieren.

Vielmehr gewinnt man den Eindruck, dass sich nach der Grenz6ffnung zwar ein
Lunkompliziertes* Leben in zwei Stdadten eingestellt hat, sich die Doppelstadt Gorz im
Ubrigen aber mehr als Kulisse spektakulirer Inszenierungen denn als Ort echter grenz-
iberschreitender Zusammenarbeit prasentiert. Dies sieht man besonders eindrucksvoll
an der Piazza Transalpina/Trg Evrope, dem Vorplatz des Bahnhofs der Wocheinerbahn
(vgl. Abb. 7): Uber ihn verlief bis 2004 ein vielfach (wenn auch unzutreffend) als letzter
Rest des ,,Eisernen Vorhangs® apostrophierter Zaun, der den Bahnhof von Italien aus
(und somit von der Stadt, die er einst erschlossen hatte) unzuginglich machte. Heute
ist der Platz als Zeichen eines vereinten Europa durchaus sehenswert inszeniert, es
iberqueren ihn aber nur wenige Passanten. Die prognostizierte Intensivierung der
Beziehungen lisst also, gerade im Sinne der ,,creation of a single urban area* (BuroN
2003, S. 190), noch auf sich warten.

6 Fazit und Ausblick: Grenzen als Herausforderung

Unter Riickgriff auf die eingangs gestellten Forschungsfragen kommt man im
slowenisch-italienischen Grenzraum zur Feststellung, dass sich die hier tatsichlich
dramatischen territorialen Anderungen (bis 1975!) erwartungsgemif in vielfacher Hin-
sicht ausgewirkt haben. Dabei waren vor allem die Entstehung ethnischer Minderheiten
beiderseits der neuen Staatsgrenze und die mit den nationalstaatlichen Anspriichen
einhergehenden Migrationsbewegungen von Bedeutung. Hinzu kommt eine insgesamt
als Peripherisierung zu bezeichnende Umwertung des Raumes durch die jeweils neuen
territorialen Beziige. Dies kann besonders an der retardierten Entwicklung von Triest
und (Alt-)Gorz gezeigt werden, wihrend die Dynamik von Nova Gorica erst durch
die neuen Grenzen erméglicht wurde.

Diese durch den wiederholten Wechsel der staatlichen Zugehorigkeit verursachten
Prozesse iiberlagern sich mit anderen raumrelevanten Entwicklungen, von denen in
unserer Arbeit einige angesprochen werden konnten. Hierzu gehdren etwa Suburba-
nisierung (am Beispiel der Stadtumlandgemeinden von Triest und Monfalcone) oder
Litoralisation (besonders an der slowenischen Kiiste) sowie Land- und Bergflucht,
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wie sie insbesondere in der Entleerung des Gebirgsraumes der siidlichen Julischen
Alpen in Erscheinung tritt. Nicht ndher untersucht wurden hingegen Prozesse wie die
zunehmende Tertidrisierung (sehr deutlich etwa in Nova Gorica, Drozc 2008, S. 290—
292) oder der Strukturwandel im Hafen von Triest und dessen seit 2000 schrittweise
umgesetzte Kooperation mit seinen nahen Konkurrenten Koper/Capodistria (Buron
2003, S. 189) und Rijeka.

Die ,,.Defunktionalisierung® der gegensténdlichen Staatsgrenze zu einer EU- und
Schengen-Binnengrenze wurde aufgezeigt und dadurch deutlich gemacht, dass in einem
gemeinsamen Europa nunmehr gute Rahmenbedingungen fiir grenziiberschreitende
Kooperationen vorliegen. Die einschldgigen Programme werden auch genditzt, vielfach
handelt es sich jedoch nur um ,kleine*, unspektakuldre Projekte. Die Bereitschaft
wirklich vorbehaltlos aufeinander zuzugehen ist — wie in anderen Grenzgebieten zu
den Reformstaaten auch — allerdings noch entwicklungsfihig und der Weg zu einer
echten ,,cross-border-governance® (die hier aber ohnehin nicht erwartet worden war)
somit noch weit. Die Feststellung “The border has thus ceased to be a geographic and
strategic dividing line but has become a factor of regional connectivity” (KLEMENCIC
& Buron 1991, S. 87) entsprang aus heutiger Sicht somit der fiir die Zeit der ,, Wende*
und unmittelbar danach typischen Euphorie, trifft aber auf die gegenwirtige Situa-
tion — abgesehen von symbolhaften Inszenierungen wie am Gorzer Bahnhofsvorplatz
(Kap.5.2) — nicht zu. Dennoch mochten wir unter Bezugnahme auf die komplizierten
historischen und politischen Faktoren der Vergangenheit ein optimistisches Resiimee
ziehen: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit ist auch im Untersuchungsgebiet — mit
HEINTEL & Waack (2007, S.35) — ,,als ein sehr langsamer Prozess zu verstehen, der im
Grunde genommen gerade erst begonnen hat**. Daher werden Staatsgrenzen weiterhin
eine Herausforderung bleiben — nicht nur im slowenisch-italienischen Grenzraum.
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