DIE REGIONALENTWICKLUNG IN DER EU-15 —
RAUMLICHE HETEROGENITAT, ZEITLICHE DISKONTINUITAT,
REGIONALPOLITISCHE OPTIONALITAT

Ergebnisse einer empirischen Analyse

Wolfgang SCHWARZ, St. Pélten / Klagenfurt und Karin VORAUER-MISCHER,
Wien*

mit 5 Abb. und 4 Tab. im Text

INHALT

ADSITACT ... 8
ZUSAMMENTASSSUNG ...ceeeiiteeeeeiitite ettt e et e ettt e e st e e s rtb e e e s et e e e e sabe e e e s anbneeesannee 8
1 Vorbemerkung: Divergierende Einschatzungen regionaler Entwicklung......... 9
2 Raumstruktur in der EU-15 — erhebliche regionale Unterschiede.................. 12
3 Jungere regionalwirtschaftliche Entwicklungstendenzen und

ihre Regelhaftigkeiten ..........cooiiiii i 13
4 Kontinuierliche oder diskontinuierliche Regionalentwicklung in der EU? ...... 20
5 Europa der Vielfalt — Regionskategorien als Ergebnis

einer GehIetSCIUSIEIUNG ......vuviiiiiiiie e 22
6 Resumé: Heterogenes Muster der europaischen Regionalentwicklung —

Versuch einer ErKIGrUNG ......c.oevviiiiiii e 30
7 Schlussfolgerungen fir die Regionalpolitik und fiir die kinftige

SruKtUIrPOIItIK der EU ....ccooiiiiiiiiiiiee e 33
8  LiteraturverzeiChnis.........occuuiii i 34
A b S t r a c t

Regional development in the EU 15 — spatial heterogeneity, temporal discontinu-
ity, options in regional politics. Results of an empirical analysis

With the oncoming EU enlargement, a retrospective study of the regional dy-
namics of development within the “old” EU (EU 15) is indicated, as regional pol-
icy is of outstanding significance within the political fields of the EU. Spatial dis-
parities still exist within the territory of the Union: In the historic core, 50 per cent
of the economic output is gained on only 20 per cent of the total area of this
community.

On the basis of an extensive empirical analysis, the correlations between the



spatial economic development and locational as well as socio-economic indica-
tors for 1988 to 2000 are shown. The new feature of these regional statistics is
that 160 functional regions comparable in size were formed on the basis of
NUTS 2 to get plausible findings instead of using the official, rather inconsistent
NUTS-regions as the basis of reference, as is done in the present numerous
regional studies about the EU. The empirical findings show a very heterogenous,
hardly regular pattern of regional development with moderate deconcentration
away from the core region of the EU towards the economically underdeveloped
Object-1-areas. Furthermore, a comparison between the periods 1988-1995 and
1995-2000 reveals an amazing degree of temporal discontinuity in the regional
economic dynamics. Finally, 13 categories of regions with substantial structural
differences within the EU 15 were identified by means of regional cluster analy-
sis and mapped.

Conventional regional economic “big theories” cannot explain the stated phe-
nomenon of a heterogenous, discontinous development of the regions within
EU 15. Therefore, some new theoretical approaches are suggested (increasing
chances for substituation of locational factors, sectoral and functional diversifica-
tion of the economy, increasing spatial division of labour, growing importance of
postfordistic regional creative production milieus). In conclusion, some assump-
tions as to the regional policy and the future structural policy of the EU are pre-
sented.

In Anbetracht der bevorstehenden EU-Erweiterung ist es angezeigt, eine
Ruckschau auf die regionale Entwicklungsdynamik innerhalb der ,alten” Europé-
ischen Union (EU-15) zu halten, wo doch die Regionalpolitik einen auf3erordent-
lichen Stellenwert unter den Politikfeldern der EU einnimmt. Nach wie vor beste-
hen noch erhebliche raumliche Disparitaten innerhalb des Territoriums der Uni-
on, alleine im historischen Kernraum der EU werden auf 20% der Flache 50%
der Wirtschaftsleistungen dieser Staatengemeinschaft erstellt.

Anhand einer umfangreichen empirischen Analyse werden die Zusammen-

hange zwischen regionalwirtschaftlicher Entwicklung im Zeitraum 1988-2000
und raumstrukturell-standértlichen sowie soziodkonomischen Indikatoren aufge-
zeigt. Neu bei dieser regionalstatistischen Untersuchung ist, dass nicht — wie bei
den bisherigen zahlreichen Regionalstudien Uber das Gebiet der EU — die offi-
ziellen, sehr uneinheitlichen NUTS-
Regionen (EUROSTAT-Systematik) als Referenzbasis dienten, sondern auf der
Grundlage von NUTS 2 insgesamt 160 funktionale Regionen vergleichbarer
Grol3e gebildet wurden, um plausible Analyseergebnisse zu erzielen. Die empi-
rischen Befunde weisen insgesamt ein sehr heterogenes, wenig regelhaftes
Muster der Regionalentwicklung aus, bei



mafiger Dekonzentration weg vom Kernraum der EU zu Gunsten der struktur-
schwachen Ziel 1-Gebiete. Ein Vergleich der Perioden 1988-1995 und 1995-
2000 lasst aulRerdem ein erstaunliches Mal3 an zeitlicher Diskontinuitat der regi-
onalwirtschaftlichen Dynamik erkennen. Schlie3lich werden mit Hilfe einer Ge-
bietsclusteranalyse innerhalb der EU-15 noch 13 Regionskategorien mit erhebli-
cher struktureller Unterschiedlichkeit ermittelt und kartographisch dargestelit.

Mit herkbmmlichen regional6konomischen ,Grof3theorien” kann das konsta-
tierte Phanomen der heterogenen, diskontinuierlich verlaufenden Entwicklung
der Regionen in der EU-15 nicht plausibel begriindet werden. Es werden daher
verschiedene neuartige Erklarungsansatze hiefur vorgestellt (zunehmende Sub-
stituierbarkeit der Standortfaktoren, branchenméRige und funktionale Diversifi-
zierung der Wirtschaft, voranschreitende rdumliche Arbeitsteilung, wachsende
Bedeutung kreativer regionaler Produktionsmilieus postfordistischen Zuschnitts).
AbschlieRend werden aufgrund der Untersuchungsergebnisse Schlussfolgerun-
gen fir die Regionalpolitik und die kiinftige Strukturpolitik der EU gezogen. Es ist
davon auszugehen, dass infolge abnehmender Determiniertheit der Regional-
entwicklung durch traditionelle Standortfaktoren die Handlungsspielraume der
Regionalpolitik gréRer werden.



